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Forord 
Latvia kom i det internasjonale søkelys fordi latvisk politikk resulterte i svært mange 
statsløse fra 1991. Denne oppgaven handler om hvordan internasjonale aktører som 
OSSE, EU, NATO og Russland har påvirket latviske statsborgerskapslover. 
Øst- og Sentral-Europa er en region som har opplevd store omveltninger i løpet 
av relativt kort tid, og som jeg er fasinert av. Derfor var det naturlig å ta utgangspunkt 
i problematikk fra regionen i min hovedoppgave. Denne prosessen har tatt lang tid.. 
Men det har ogå vært veldig spennende for meg å lære så mye om Latvia og ikke 
minst få reise dit og gjøre feltarbeid. Det har vært en veldig god mulighet for meg til å 
lære mer om temaet og ikke minst møte og intervjue mange spennende mennesker 
med mye kunnskap både i Riga, Brussel, den Haag og Oslo. Jeg takker for den 
imøtekommenheten jeg har opplevd! Jeg vil også takke veilederen min, Anton Steen, 
for hjelp til problemstilling og videre i prosessen. Takk til Forsvarsdepartementet for 
støtte til å reise til Brussel og takk til Utenriksdepartementet for innsyn i arkivet. Takk 
til Herman Smith-Sivertsen og Pål Kolstø for litteratur. Takk også til gode venner og 
kjente for oppbacking og hjelp! Spesielt takk til Guro, Elisabeth, Bodil, Merethe, 
Anne M og Richard! 
Forsidebildet viser en plakat laget av Latvian Center for Human Rights and 
Ethnic Studies (LCHRES) i forbindelse med den laviske folkeavstemningen over 
endring av statsborgerskapsloven i 1998, og brukes her med tillatelse fra LCHRES og 
Hoover Digest 2000, nr 1 (http://www-
hoover.stanford.edu/publications/digest/001/200.html). Teksten på plakaten 
oversatt til engelsk er ”We are resposible for the future of these children and Lavia. 
Think before you sign or vote!” oversatt til engelsk av LCHRES (LCHRES 2005 [e-
post]). 
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1. Innledning og Problemstilling  
1.1 Hvorfor studere statsborgerskaps-lovgivning i Latvia 
Mange av de konfliktene vi ser innad i stater og mellom stater har basis i, eller 
forklares med, konflikter mellom ulike etniske grupper1. Fokuset blir i større grad enn 
før rettet mot de ulike etniske gruppenes identitet. I løpet av perioden under 
Sovjetunionen hadde Kremls politikk gitt Latvia ikke bare en periode under fremmed 
styre men også endret den demografiske sammensetningen i landet. Fra 1935 til 1989 
var andelen etniske latviere sunket fra 77 % til 52 % (Vebers 1994:4) (demografisk 
oversikt 3.1). Sovjet-perioden hadde altså gitt Latvia et sterkere ”russisk” innhold ved 
at mange som ankom Latvia i denne perioden var russiskspråklige. De ”etnisk 
latviske” elitene følte sin kultur truet, og var restriktive med å tilby statsborgerskap til 
denne gruppen. Statsløshet er blant annet en virkning av ekskluderende 
statsborgerskapslover. Lovene er også uttrykk for noe for eksempel nasjonale hensyn 
og hensyn til internasjonal samhandling (jf 2.1). I Latvia ble dermed mesteparten av 
de russisktalende gruppene som kom flyttende til landet etter 1940 statsløse2, etter at 
Sovjetunionen ble oppløst og Latvia ble en selvstendig stat. 
En konsekvens av å bli statsløs er mangelen på stemmerett. Statsløse mangler 
muligheten til å påvirke sammensetningen av den lovgivende forsamling, og dermed 
hvilken regjering staten skal ha. De statsløse i Latvia kan dermed ikke selv velge inn 
noen som kan tale deres sak. Dette er et forhold som internasjonale og nasjonale 
aktører har engasjert seg i, og der Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i 
Europa (OSSE) har hatt en spesielt synlig rolle. Lovene har, som jeg vil komme 
                                              
1 Jeg går ikke inn i debatten om hva som konstituerer en etnisk gruppe og hvorvidt etniske grupper er ”naturlige” 
eller konstruerte jf mulitikulturalisme-relatert tematikk. 
2 De ble kalt tidligere borgere av Sovjetunionen, selv da denne var gått i oppløsning,. Det vil si at de hadde i praksis 
ingen stat. 
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tilbake til, gjennomgått en prosess med sterk debatt i Latvia, og sterkt engasjement 
internasjonalt også. Lovene har vært gjenstand for gjentatte revideringer.  
Oppgaven setter ikke bare fokus på statsborgerskapsloven og utviklingen i 
denne, den tar også opp møtet med viktige internasjonale organisasjoner og deres påvirkning 
på interne latviske forhold som er noe av essensen i oppgaven. Jeg vurderer altså 
hovedsakelig internasjonal påvirkning, og i tillegg til internasjonale organisasjoner3 
som OSSE, EU og NATO, er det også viktig å ta med en annen viktig aktør for 
Latvia, nemlig Russland. Hovedvekten av de statsløse i Latvia er russisktalende og 
dermed er Russland opptatt av utviklingen på dette området i Latvia, og vil 
sannsynligvis søke å påvirke prosessen. Etter at Latvia ble en selvstendig stat har 
landet gått gjennom store endringer, jamfør overgang til demokrati og 
markedsøkonomi. I tillegg måtte Latvia velge hvilke allianser landet skulle søke. 
”Back to Europe: Central and Eastern Europe and the European Union” er en bok 
av Henderson (1999). Tittelen kan stå som overskrift på mye av det som skjedde i det 
tidligere Øst-Europa med hensyn til veivalg og identitetsbygging4. 
1.2 Problemstilling, avgrensning og definisjoner 
Min problemstilling er som følger: ”På hvilken måte har internasjonale aktører som OSSE, 
EU, NATO og Russland påvirket statsborgerskaps-lovgivningen i Latvia etter 1991?” For å 
påvirke lovene, må aktørene i forkant påvirke latviske beslutningstakere og eventuelt 
andre aktører. Derfor vil jeg også vie plass til interne latviske aktører i kapittel 4. Denne 
oppgaven har to ulike hovedperspektiver på endring: 1) kun press og rasjonell 
overveielse eller 2) press og sosialisering. Ut fra Risse og Sikkinks sosialiseringsteori 
antar jeg at påvirkningen skjedde i en blanding av press og sosialisering. Den andre 
hovedteorien er rein rasjonalistisk/realistisk teori, der jeg antar at latviske 
                                              
3 Jeg bruker uttrykket internasjonale organisasjoner om OSSE, EU og NATO. Organisasjonene er på mange måter 
ulike mht utforming og innflytelse. EU har f. eks. overnasjonale trekk, mens OSSEs virkefelt er mer av rådgivende karakter. 
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beslutningstakere lot seg påvirke fordi de så det som et skritt på veien til å oppnå 
medlemskap i EU og NATO, og endringer av loven var et nødvendig onde på veien. 
Her har ikke sosialisering noen plass som forklaringsmodell. 
avgrensning 
Jeg ønsker å se på perioden 1991 til 2002, det vil si fra Latvia ble anerkjent som 
selvstendig til 2002, da Latvia mottok EU- og NATO-invitasjoner. Hovedfokus vil 
være prosessen rundt statsborgerskapsloven i 1994, og endringene av denne i 1998. 
Det skjedde også endringer av statsborgerskapsloven i 1995 og 1997, som jeg vil 
komme tilbake til i kapittel 3.1, men disse var ikke av særlig liberaliserende karakter 
og jeg velger dermed og konsentrere meg om endringene fra 1994 og 1998. 
Territorielt ser jeg på Latvia med de grensene som staten har etter løsrivelsen fra 
Sovjetunionen i 1990/1991. Det hadde også vært mulig å se på grensekonflikter5. 
Dette er blant annet spesielt relevant i forhold til NATO, men av plasshensyn velger 
jeg å ikke ta det med. Oppgaven min tar for seg motivasjoner og pressfaktorer rundt 
vedtak av statsborgerskapsloven med naturaliseringskriterier i 1994 og endringen av 
disse i 1998. Den legger spesielt vekt på internasjonale faktorer som påvirker endring. 
Forhold som implikasjoner av statsløshet som passproblemer6, integrasjonspolitikk 
utover forhold rundt statsborgerskap7, analyse av betydningen av partisystem og 
statsorganisering, nasjonsbygging, generell demokratiutvikling med mer faller litt 
utenfor fokuset i oppgaven som er internasjonal påvirkning. I den grad disse temaene 
blir nevnt blir de bare overfladisk behandlet på grunn av plasshensyn. Jeg vil i noen 
                                                                                                                                      
4 Noen av spørsmålene som ble debattert var om kommunismen var en integrert del av utviklingen i området eller et 
fremmedelement, og hvilke tradisjoner Øst og Sentral -Europa stod i f. eks. en vestlig ”europeisk” eller en østlig ”Asiatisk” 
forståelse av identiteten og tilknytningen (Schopflin 1993; Kundera 1984; Kumar 1992). 
5 167 km av grensen Latvia deler med Russland, det vil si under 60 %, er omstridt (Bungs 1994:30), for ytterligere 
utdypning av grensekonflikter i Baltikum: Arnswald (2000) side 134-142. 
6 Pass til ikke-statsborgere, hvor lenge man kunne bruke de gamle USSR-passene, og opptrykk av nye pass, var også 
en pågående konflikt på 1990-tallet. 
7 Noen stater legger vekt på arv for å definere hvem som skal være statsborgere mens andre benytter terrorerielle 
kjennetegn eller eventuelt en blanding av disse kriteriene (Østerud 1997). 
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grad behandle nasjonale forhold til endring, spesielt hvordan de internasjonale aktørene 
påvirket nasjonale aktører til å endre de nasjonale lovene. Av de internasjonale aktørene vil jeg 
ha fokus på OSSE, EU, NATO og Russlands forhold til Latvia. Europarådet, 
Østersjørådet og FN blir også nevnt, men grunnet oppgavens format blir dette mer 
overfladisk. Jeg vurderer ikke i hvilken grad organisasjonene påvirket Latvia i 
statsborgerskapsspørsmålet. Dette er vanskelig å måle. 
En beskrivende og forklarende oppgave 
I denne oppgaven vil jeg forsøke å beskrive utviklingen av Latvias 
statsborgerskapslover og drøfte hvordan internasjonale aktører har påvirket denne 
prosessen8. I Latvia er det minst to hovedforståelser av hvor legitim myndighetenes 
politikk overfor de russiske minoritetene er: 1) den ”etnisk latviske” forståelsen der 
de russisktalende er innvandrere på latvisk territorium. Ønsker de russisktalende å bli 
med i dette fellesskapet, må de lære seg språk, historie, med mer. Tidigere var det de 
latvisktalende som måtte være tospråklige, nå er det de russisktalendes tur (Smith-
Sivertsen 2002:63). 2) Den russisk-latviske forståelsen legger vekt på at mange russere 
har bodd i Latvia lenge9, de ønsket en ordning lik den i Litauen, der alle personer 
med permanent opphold i Litauen anno 1991 og som ikke hadde et annet 
statsborgerskap, fikk mulighet til statsborgerskap uten å gå igjennom en 
naturaliseringsprosess10 (Brubaker 1992:280). I tillegg ønsket de også at russisk skulle 
være et offisielt språk i Latvia, og henviste blant annet til rettigheter finlandssvenske i 
                                              
8 Jeg ser på hvordan organisasjoner påvirket men tar ikke noe særlig stilling til hvorfor. EUs rolle i 
statsborgerskapdebatten i Latvia har mye å gjøre med utvidelsen av EU. Sjursen (2002) har vurdert hvilke motiver som 
synes å bety mest ved EU-utvidelsen. Hun fant at verken økonomisk eller sikkerhetsmessig nytte eller et fokus på 
rettigheter var det utslagsgivende, men dermed fellesskapsverdier. ".. enlargement is based not only on the norms of a 
liberal-democratic international community but on a community-based identity…the decision on enlargement is the result 
of an understanding of who the Europeans are and what it means to be European" (Ibid:508). 
9 Spesielt etter 2. verdenskrig har det pågått innvandring til Latvia fra andre deler av Sovjetunionen (se oversikt over 
demografisk utvikling i kapittel 3.1). Innvandring av russisktalende og andre skjedde selvfølgelig også før dette. Mange 
rømte i sin tid fra Tsar-Russland. Disse er regnet for å ha et mer positivt forhold til integrasjon i latvisk kultur enn de som 
kom flyttende under Sovjetperioden. 
10 For de øvrige måtte disse erklære seg som statsborger innen to år ved å underskrive ”a comitment to the republic 
to observe the constitution and the laws of the Lithuanian SSR [as it was still called at that time] and respect its state 
sovereignty and territorial integrity” (Brubaker 1992:280), og de som ikke gjorde det, kunne bli statsborger gjennom en 
naturaliseringsprosess (Ibid). 
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Finland har, og dette på tross av at de finnlandssvenske utgjør en mye lavere andel av 
befolkningen enn de russisktalende i Latvia gjør11. I tillegg til de to perspektivene 
innad i Latvia er også internasjonale aktører delt i synet på konflikten. Russland har 
tatt opp problemer de russisktalende i Latvia og Estland har i mange fora, som blant 
annet FN og OSSE (Kauppila 199:23f). Det er en markert forskjell på hvordan 
organisasjoner som OSSE og EU omtaler minoritetsproblemer i Latvia og Estland og 
hvordan Russland omtaler dem. Der Russland henviser til sterke 
menneskerettighetsproblemer, er de internasjonale organisasjonene mer varsomme i 
sin språkbruk. Dette er altså en del av bakteppet for statsborgerskaps-problematikken 
i Latvia, men siden dette er en beskrivende oppgave velger jeg i liten grad og ta 
stilling til de bakenforliggende forholdene utover å beskrive dem. Oppgaven er en 
casestudie, og jeg benytter meg av ulike kvantitative og kvalitative kilder som 
sekundærlitteratur, intervju, spørreundersøkelser og materiell fra internett og arkiv. 
Definisjoner  
Naturalisering: definerer jeg som ”the act of investing an alien with the status of a 
national in a given state” (Britannica 1993:560), det vil si prosessen en person som 
oppfyller visse kriterier må gjennom for å oppnå statsborgerskap. 
Minoritet: “a culturally, ethnically, or racially distinct group living within a larger 
society. When used to describe such a group, the term carries with it a web of 
political and social implications” (Britannica 1993:169). Her vil jeg se på den 
russisktalende minoriteten i Latvia. Fellestrekket er derfor språket (og kulturen) og 
ikke opphavsland. De russisktalende i Latvia kommer fra ulike land som Russland, 
Hviterussland og Ukraina. 
Kvoter: I juni 1994 vedtok parlamentet i Latvia å regulere antallet som kunne 
naturaliseres hvert år med maksimumskvoter. Ifølge Røeggen skulle disse fastsettes 
hvert år ved forslag fra regjeringen, og så vedtas av parlamentet (Røeggen 
1997:109ff). 
                                              
11 I følge CIA factbook (2003) utgjør de finlandssvenske i Finland 6%, mens i Latvia finnes det i følge samme kilde: 
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Vinduer: var et alternativ til kvoter som OSSEs Høykommissær for nasjonale 
minoriteter, Max Van der Stoel (heretter Van der Stoel), arbeidet for. Her vil 
naturaliseringen bli regulert ut fra forhold som hvor gammel du er og hvor lenge du 
har bodd i Latvia. Dette var den ordningen som til slutt ble vedtatt 22. juli i Latvia 
(Antane og Tsilevich 1999:92), der man åpnet det første vinduet i 1995 og det siste 
skulle åpnes i 2003 (Jf 3.2). 
1.3 Forutsetninger, oppgavens struktur og spørsmål 
Hvis endringene i statsborgerskapsloven kan forklares av interne forhold i Latvia er det 
ikke grunnlag for å fokusere så mye på internasjonale organisasjoner. 
Statsborgerskapsloven var en viktig sak og den engasjerte mange. På denne måten var 
det naturlig at den gjennomgikk revisjon utover 1990-tallet. Loven var også svært 
restriktiv og liberalisering av denne kan derfor sees som et uttrykk for en ”naturlig 
utvikling”, betinget blant annet av at redselen for utryddelse av latvisk kultur og språk 
gradvis ble mindre utover 1990-tallet. 
Samtidig er det lett å argumentere mot en slik antagelse, om at endringer i Latvias 
statsborgerskapslov kun skyldes interne latviske forhold, med det store internasjonale 
fokus som dette spørsmålet fikk. Dette var en sak som mange stater engasjerte seg i, 
og som jeg vil komme tilbake til seinere, ble satt på dagsorden i organisasjoner som 
Europarådet, EU, NATO, FN og ikke minst OSSE. Selvfølgelig er det ikke 
nødvendigvis en sammenheng mellom at en sak står på internasjonale organisasjoners 
agenda og nasjonale beslutningstakeres valg. Likevel kan forhold som at 
organisasjonene hadde tilgang til latviske beslutningstakere – for eksempel OSSEs 
Høykommissær Van der Stoels korrespondanse med latviske utenriksministere, der 
disse understreker at de tar Høykommissærens råd til etterretning: ”The evaluations 
and suggestions which you have provided … are carefully being examined by the 
respective Government institutions of Latvia” (Andrejevs 18. april 1993) forteller noe 
                                                                                                                                      
4,1% hviterussere, 2,7 % Ukrainere og 29,6 % russere, dette utgjør til sammen: 36,4 % russisktalende (Ibid). 
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om betydningen av internasjonalt engasjement. Videre er det interessant at 1998-
endringene oppleves som så radikale at til og med statsministeren valgte å skrive 
under på oppropet om å sette saken ut til folkeavstemning (jf 4.1), dette indikerer at 
endringen skjedde ganske ufrivillig. Partiet TB/LNNK brukte internasjonalt press 
som tema i sin valgkampanje i 1998 der slagordet var ”Latvia do not submit to 
foreign pressure” (Muiznieks 2002 [intervju]). Det viser at de interne 
beslutningstakerne i alle fall oppfattet det internasjonale presset. Sist, men ikke minst, 
kan det se ut som at kreftene som hele tiden har søkt en mer liberal lov, nemlig en del 
partier på venstresiden, gjennomgående har vært for svake til å drive fram en slik 
endring gjennom, jf 4.1. Dette viser at disse gruppene trengte hjelp utenfra for å få 
gjennom liberalisering av loven og tilsier at problemstillingen har sin berettigelse.  
Struktur 
I kapittel 2 tar jeg for meg avhengig og uavhengig variabel samt teori, data og metode, 
mens i kapittel 3 gir jeg en generell historisk bakgrunn, og en gjennomgang av 
statsborgerskapslovene med hensyn til endring og debatt. Kapittel 4 vil se litt nærmere 
på både interne aktører i Latvia og de store internasjonale aktørene og deres forhold 
til Latvia og statsborgerskap. I kapittel 5 og 6 vil jeg ved hjelp av spørsmålene og 
teoribidragene analysere materialet og gjennom dette svare på problemstillingen, 
mens jeg forsøker å samle trådene i konklusjonen i kapittel 7. 
Konkretiserende spørsmål 
Jeg har ovenfor kommet til at det er grunnlag for å vurdere internasjonal påvirkning 
på Latvias statsborgerskapslover. Dermed er det aktuelt å vurdere på hvilken måte de 
internasjonale aktørene kunne påvirke utviklingen av lovene. Dette formulerer jeg i 
fire spørsmål som blir sentrale i analysen av problemstillingen min: 
Spørsmål 1 og 2 vil bli analysert ut fra Risse og Sikkinks sosialiseringsteori:  
Spørsmål 1: Kan innsatsen til internasjonale aktører som OSSE, EU og NATO med hensyn til 
statsborgerskap i Latvia analyseres i lys av transnasjonale nettverk i Risse og Sikkinks design? 
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Spørsmål 2: Var endring av lovene i 1994 motivert av internasjonalt press, men endringene i 1998 
var motivert av altruisme og holdningsendring? 
Spørsmål 3 vil bli analysert ut fra realistisk teori, mens spørsmål 4 vil bli analysert 
med bakgrunn i Brubakers triadeteori:  
Spørsmål 3: Var begge endringene (i 1994 og 1998) motivert av internasjonalt press, kombinert 
med muligheten til å oppnå et gode? 
Spørsmål 4: Var Russland sitt spesielle forhold til Latvia og de statsløse som Brubakers teori 
(1996) beskriver viktig for hvordan Russland kunne påvirke Latvias statsborgerskapslover? Og 
hvordan har russisk press hatt effekt på statsborgerskapslovene? 
Jeg har altså valgt å bruke fire spørsmål til å konkretisere problemet og legge til 
rette for å anvende teoribidragene på oppgavens case. I kapittel 2 utdyper jeg teoriene 
jeg vil bruke i analysen. Under forventning om utfall etter hver av 
teoriintroduksjonene, kommer jeg tilbake til disse spørsmålene. 
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2. Teori og metode  
2.1 Avhengig og uavhengige variabler 
Avhenging variabel i denne oppgaven er utviklingen av Latvias statsborgerskapslover 
etter sovjetperioden. Har lovene blitt mer eksklusive eller mer liberale eller kanskje en 
blanding? Statsborgerskapspolitikken i Latvia sier noe om hvordan latviske eliter 
tenker stats- og nasjonsbygging i Latvia. Kolstø (1999) viser så treffende til de to 
ideene om design av det latviske hus, enten som en vertikaldelt tomannsbolig eller en 
latvisk enebolig, det vil si one- /two-community state (Ibid:167ff). Der den 
russisktalende delen helst vil ha to offisielle språk, ønsker de latviske elitene en mer 
”etnisk latvisk” stat. Dette uttrykker spenningen mellom polene integrasjon versus 
assimilering. Den første impliserer pluralisme mens den andre innebærer at de 
russisktalende (og andre) oppgir mye av sin kultur, og dermed er den kanskje mindre 
demokratisk. En stats lover er ofte et resultat av tautrekking i parlamentet (her 
Saeimaen). Det kan derfor være mye forskjellig som kan leses ut av dem. Latvia har et 
ganske fragmentert partisystem, jf 4.1. Dette gjør at det vil være vanskelig å finne en 
”hovedarkitekt” bak en lov, og en entydig holdning til saken loven behandler.  
Uavhengige variabler, det vil si de forhold som påvirker beslutningstakerne og igjen 
lovene, er blant annet: historisk bagasje, spesielt erfaringer under Sovjet-tida og 
demografiske forhold; medlemskapssøknader i organisasjoner som EU og NATO, 
generelt internasjonalt press, intern politisk situasjon i Latvia, blant annet det relativt 
fragmenterte partisystemet i Latvia. I oppgaven vil fokuset være på internasjonale aktører og 
hvordan disse hadde effekt på lovgiveres vedtak i lys av bl. a. EU og NATO-søknader.  
Jeg har valgt å se spesielt på OSSE, EU, NATO og Russland. Jeg kunne 
inkludert Europarådet og andre organisasjoner også. Europarådet har hatt betydning 
som ekspertorganisasjon ved siden av OSSE, og Europarådets rolle i 
statsborgerskapsprosessen i 1994 var viktig fordi medlemskap i organisasjonen var 
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avhengig av at landet fikk på plass statsborgerskapsloven. Organisasjonen er likevel 
utelatt for å begrense omfanget av oppgaven. Jeg har valgt ut OSSE pga 
organisasjonens tydelige rolle i statsborgerskapsdebatten, spesielt gjennom OSSEs 
Høykommissær for nasjonale minoriteter. EU og NATO er valgt ut fordi jeg 
forutsetter at de representerer svært viktige goder for Latvia. Derfor kan jeg anta at 
Latvia er svært lydhøre for deres råd. Russland er tatt med fordi staten er en 
stormaktsnabo som er til dels fryktet i Latvia, og som har egne interesser knyttet til de 
statsløse i Latvia (jf 4.2 Russland).  
2.2 Innledning til teoriene 
For å analysere utviklingen av statsborgerskapslovene i Latvia vil jeg bruke to 
hovedteorier: 1) rasjonell/realistisk teori og 2) sosialkonstruktivisme, for å se hvilken 
av disse som kan gi den mest fruktbare analysen av situasjonen. I tillegg vil jeg 
anvende supplerende teorier som Brubaker (1996). Brubaker er plassert under 
kapittelet som tar for seg rasjonell teori. Mitt utgangspunkt med fokus på 
internasjonale aktørers påvirkning på latviske lover gjør at det er naturlig å hente teori 
fra internasjonal politikk. Her finnes det ulike retninger. Disse bygger på tildels veldig 
ulike oppfatninger av verden og hvilke betingelser aktører arbeider innenfor. 
Sosialkonstruktivisme og realisme skiller blant annet lag mht syn på aktører og 
hvordan disse handler og om de kan endre seg. 
2.3 Risse, Sikkink og sosialkonstruktivisme 
Innenfor sosialkonstruktivisme har Risse og Sikkink (1999) ”The power of Human 
Rights” kommet med en sosialiseringsteori12. Jeg vil bruke denne teorien i kapittel 5 
og rasjonell/realistisk teori i kapittel 6. Risse og Sikkinks teori fokuserer på 
menneskerettigheter og hvordan internasjonale nettverk kan spille en rolle for å endre 
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en stats politikk. Til forskjell fra realismen, som fokuserer på stater som viktige 
aktører, favner den videre med fokus på nettverk. ”A transnational advocasy network 
includes those relevant actors working internationally on an issue, who are bound 
togeather by shared values, a common discourse, and a dense exchange of 
information and services” (Keck og Sikkink 1998 og Risse-Kappen i Risse og Sikkink 
1999:18). Jeg antar derfor at nettverket kan inkludere alt fra enkeltpersoner, media, 
ikke-statlige organisasjoner (NGOer), internasjonale NGOer (INGOer) og statlige 
organisasjoner med mer. Teorien tar også høyde for at stater kan endre interesser til å 
se verdien av menneskerettighetsspørsmål. Teorien tar også i seg aspekter som ligner 
på rasjonell/realistisk teori fordi den antar at stater i begynnelsen kan endre seg av 
instrumentelle grunner for så å bli sosialisert inn i en mer idealistisk politikk (Fiskaa 
2000:158). Det er ikke så enkelt å plassere Risse og Sikkink fordi de låner fra 
forskjellige tradisjoner. De plaserer seg selv innenfor ”a growing literature on the 
impact of ideas and norms in international politics” (Risse og Sikkink 1999:6). 
Forfatterne fokuserer på identiteters betydning, der regimer ved å snakke varmt om 
menneskerettigheter til slutt blir nødt til å handle også. Risse og Sikkink henviser også 
til Habermas og bruker hans argumentative diskurser (Ibid:13) for å forklare noe av 
prosessen, og Risse og Sikkink står i en sosialkonstruktivistisk tradisjon. 
Identitet, ideer og normer 
I realismeteori antas det at aktørers interesser er relativt stabile med fokus blant annet 
på å sikre egen overlevelse slik blant annet Morgenthau henviser til (Guzzini 
1998:26). Sosialkonstruktivisme på sin side antar at interesser er noe som styres av 
forhold som identitet og normer. I sosialkonstruktivisme er identitet viktig for 
aktørers adferd og valg av strategier. Dette fordi man ser på aktørenes interesser som 
noe som kan endres blant annet fordi disse er avhengig av aktørenes identiteter. En 
persons ønsker bestemmes av hvem personen er (Ibid:8f), dermed blir påvirkning av 
dannelse og utvikling av identiteter og selvforståelse sentralt. I den forbindelse legges 
                                                                                                                                      
12 Risse og Sikkinks teori er kritisert (f. eks. Checkel 2001:1 i Fiskaa 2000:56), likevel anser jeg at hovedtrekkene av teorien 
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det vekt på betydningen av normer, fordi disse er viktige i: ”the process by which 
actors define and refine their collective identities and interests” (Ibid:9). Risse og 
Sikkink søker å finne ut hvordan ideer kan bli til normer, der normer blir ansett som 
”collective expectations about proper behaviour for a given identity” (Ibid:7). Denne 
prosessen skjer ikke i et vakuum, men forutsetter et samfunn, fordi normative 
vurderinger gjøres i forhold til en kontekst. Derfor vil adferd vurderes ut fra 
samfunnets oppfatning om hva som er god adferd (Ibid). Risse og Sikkink 
fremholder at deres ønske er å ”present a theory of the stages and mechanisms 
through which international human rights norms can lead to changes in behavior” 
(Ibid:2). De hevder altså at dette kan skje gjennom en sosialiseringsprosess der 
internasjonale nettverk er hovedaktører og pådrivere. Prosessen starter med at lokale 
nettverk i målstaten samler informasjon om menneskerettighetsbrudd og knytter seg 
opp mot internasjonale menneskerettighetsnettverk. Sammen retter de sin 
oppmerksomhet mot vestlige stater og organisasjoner for å få dem til å sette 
menneskerettighetsspørsmål i målstaten på sin agenda. Disse nettverkene har dermed 
tre viktige formål: 1) agendasetting av spørsmålet internasjonalt i tillegg til at liberale 
regimer blir minnet på ”their own identity as promoters of human rights” (Ibid:5), 2) 
styrking og mobilisering i målstaten av lokal opposisjon og 3) et sterkere press mot 
målstatens politikk både nedenfra og ovenfra (Brysk 1993 i Risse og Sikkink 1999:5). 
Dermed vanskeliggjør nettverket målstatens undertrykking (Risse og Sikkink 1999:5). 
Når interne grupper klarer å mobilisere nettverk internasjonalt mot regimet, slik at 
regimet opplever press utenifra, blir dette kalt ”’boomerang’ pattern of influence” 
(Ibid:18). Ved hjelp av slike boomerang-kast får intern opposisjon ny styrke og 
gjennomslagskraft. Boomerang-effekten er derfor svært viktig.  
Faser 
Sosialiseringsteorien til Risse og Sikkink vurderer hvordan press fra internasjonale 
menneskerettighets-nettverk bidrar til å ”sosialisere” stater som i utgangspunktet ikke 
                                                                                                                                      
deres som jeg vil bruke, passer bra for mine formål. 
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anerkjenner menneskerettigheter til å bli ”forkjempere” for slike verdier. Teorien 
antar at dette utvikler seg som en spiral i fem faser. Utviklingen går ikke nødvendigvis 
alltid ”oppover”, tilbakeslag forekommer. En av forutsetningene for at det kan skje 
en utvikling er at staten anser internasjonalt omdømme som viktig (Ibid:37f). Når 
innrømmelser gjøres av instrumentelle årsaker, får dette større effekt enn statene 
hadde forutsett fordi dette fører statene videre inn i spiralen (Ibid:28). 
Den første fasen handler om avduking og offentliggjøring av undertrykkelse. I 
denne fasen får det internasjonale samfunn vite om overgrep og begynner å 
mobilisere til protest (Ibid: 22). Overgangen fra fase en til to kjennetegnes av:  
Only if and when the transnational advocacy network succeeds in gathering sufficient 
information on the repression in the ‘target state’, can it put the norm-violating state on the 
international agenda moving the situation to phase 2 .. (Ibid:22). 
 
Den andre fasen er benektelsesfasen. Det vil si at staten føler at den må slå 
tilbake mot anklagene (Ibid:23). Den tredje fasen omhandler taktiske innrømmelser 
som gjerne blir fulgt av ”menneskerettighets-retorikk”. Risse og Sikkink påpeker at 
dette kan være av taktiske og instrumentelle årsaker. Likevel vil det være med på å 
føre statene videre i spiralen blant annet ved at intern opposisjon og internasjonale 
grupper har noe å ”ta tak i” fordi ledelsen i landet hevder å være opptatt av 
menneskerettighetsspørsmål. Derfor kan handlingene føre til ”self-entrapment” 
(Ibid:28). Fjerde fase blir kalt ”prescriptive status” (Ibid:29). Her legger Risse og 
Sikkink fokus på forhold som at staten har ratifisert internasjonale 
menneskerettighetskonvensjoner, også de som ikke er valgfrie (!) og at 
menneskerettigheter har blitt institusjonalisert (Ibid:29). Det er først i femte fase at 
staten har kommet til en ”rule-consistent behavior”. Her peker Risse og Sikkink blant 
annet på at det også i denne fasen er viktig at menneskerettighets-nettverket fortsetter 
å påpeke menneskerettighets-overtramp hos regimet for å forbedre situasjonen 
(Ibid:31ff). Sosialiseringsprosessen går ikke alltid forover, man kan oppleve 
stagnasjon og tilbakegang (Ibid:25 og 34).  
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Forventninger om utfall ut fra sosialiseringsteori 
De to spørsmålene som jeg vil analysere ut fra sosialiseringsteori er: spørsmål 1) Kan 
innsatsen til internasjonale aktører som OSSE, EU og NATO med hensyn til 
statsborgerskap i Latvia analyseres i lys av transnasjonale nettverk i Risse og Sikkinks 
”design”? Spørsmål 2) Var endringer av lovene i 1994 motivert av internasjonalt press, 
men endringene i 1998 motivert av altruisme og holdningsendring? 
Mange ulike organisasjoner og aktører har vært involvert i statsborgerskaps-
spørsmålet i Latvia. For at engasjementet til ulike organisasjoner og aktører kan bli 
sett på som et nettverk, må det ha foregått samarbeid mellom de ulike aktørene og 
koordinering av strategier. Jeg fokuserer spesielt på OSSE, EU og NATO i denne 
oppgaven, og vurderer at de hver på sin måte har bidratt i arbeidet for å liberalisere 
statsborgerskapsloven i Latvia. Forut for deres engasjement har sannsynligvis 
INGOer, samt media hatt mye å si for å få organisasjonene til å sette spørsmålet på 
sin agenda. Likevel har jeg plukket ut disse tre internasjonale organisasjonene til min 
analyse. Russland13 vil jeg hovedsakelig behandle under 6.3. Jeg kunne også sett mer 
på INGOer og ulike stater14 og medias15 engasjement, men har valgt å se på nevnte 
organisasjoner grunnet plassmangel. INGOer som Human Rights Watch (HRW) har 
nok bidratt i saken, men regionale organisasjoner som OSSE og Europarådet har 
vært mest tydelige i debatten. Dette rettferdiggjør en avgrensning. 
                                              
13 Man kan anta at også Russland spilte en rolle i nettverket, men at denne kanskje var perifer grunnet statens 
spesielle posisjon jf 6.3, samt at man fra russisk side har stilt seg på sidelinjen i forhold til mål og metoder - sammenlignet 
med andre aktører. 
14 I de nordiske land og USA, samt Storbritannia m fl har det vært et sterkt engasjement for den komplekse 
situasjonen i Baltikum. Carl Bildt, som sies å ha vært en sentral aktør, uttrykte dette om prosessen: “In early 1992, I 
remember being in Washington having a somewhat heated discussion with Secretary of State James Baker on the issue of 
citizen and human rights in Latvia and Estonia, and he giving me a paper on these issues which had a perspective I had to 
take issue with. I wrote him a long letter and forwarded an extensive analysis of the complexities of the issue. And after a 
while he wrote back, acknowledging large parts of our analysis, and gradually we started to see eye to eye between 
Stockholm and Washington on the issues of such crucial importance to you” (Bildt 2002).  
15 Report of the USSR/RFE/RL er eksempel på engelskspråklig media som fulgte prosessen i Latvia fra 1990 mht 
statsborgerskap og lignende. 
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Risse og Sikkinks nettverk har som nevnt blant annet tre funksjoner: 
agendasetting av spørsmålet internasjonalt, styrking av lokal opposisjon press mot 
regimet både nedenfra og ovenfra (Risse og Sikkink 1999:5). Derfor vil jeg ut fra 
teorien forvente at nettverket har jobbet for agendasetting. Jeg vil også forvente at det 
internasjonale engasjementet har gitt styrke til nasjonal kamp mot 
statsborgerskapslovene, slik at partier, organisasjoner og enkeltpersoner som kjempet 
for liberalisering har opplevd økonomisk og verbal støtte. Til sist vil jeg forvente at 
nettverkets engasjement for liberalisering førte til at det klarte å presse latviske 
myndigheter effektivt både ovenfra: fra internasjonale aktører som EU, OSSE med 
mer; og nedenfra, fra nasjonale aktører som latviske politiske partier og annen 
opposisjon i Latvia. Risse og Sikkink (1999) sin sosialiseringsteori skiller seg fra reint 
sosialkonstruktivistiske fordi Risse og Sikkink går ut fra at aktører tidlig i en 
sosialiseringsprosess kan gjøre innrømmelser av instrumentelle årsaker. Tanken er at 
når en stat går i dialog med nettverket og gjør innrømmelser, så fører det staten 
lenger inn i sosialiseringsspiralen, fordi den blir fanget av sin egen retorikk og 
handlinger. Etter hvert endres aktørens identitet og interesser til til slutt å bli 
overbevist om menneskerettighetenes verdi. Anvendt på Latvia kan man forvente at i 
begynnelsen av prosessen ville eventuelle liberaliseringer skyldes taktiske overveielser.  
Retningen med hensyn til Latvias statsborgerskaps-praksis ble lagt i 1991 (jf 3.2). 
I 1994 ble naturaliseringskriteriene vedtatt av den første demokratisk valgte Saeimaen 
etter 1991, mens i 1998 foretok man en liberalisering av naturaliseringskriteriene. Med 
utgangspunkt i teorien vil jeg anta at fra 1991 til 1994 var det for kort tid til at man 
kunne forvente at Latvia var blitt sosialisert til holdningsendring. Jeg antar dermed at 
endringen fra kvoter til vinduer i 1994 var en instrumentelt motivert endring, mens 
endringene i 1998 kan skyldes holdningsendring. I 1998 hadde Latvia vært i 
internasjonalt søkelys i flere år, og muligheten for at landet kunne være sosialisert til 
holdningsendring var større.  
For at en aktør skal bli påvirket av andre aktører forutsettes det i teorien at denne 
er opptatt av sitt omdømme (Risse og Sikkink 1999:37f). Latvias ønske om å bli del 
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av Europarådet, EU, NATO kan bety at latviske beslutningstakere var opptatt av 
landets omdømme. I Risse og Sikkinks sosialiseringsteori er identitet og normer 
sentralt. Etter oppnådd selvstendighet var nok Latvia i en periode der definering av 
den latviske identiteten var sentral. Ut fra teorien er dette viktig for de internasjonale 
organisasjonenes mulighet til å påvirke Latvia i statsborgerskaps-spørsmålet. 
Risse og Sikkink antar at en aktør endres i løpet av sosialiseringsprosessen. Jeg 
kan anta at Latvia begynte å gjennomgå de ulike fasene slik at endringene av loven i 
1998 var enklere enn endringene i 1994. To viktige forhold ved teorien er for det 
første internasjonale nettverks betydning for påvirkning. Dette betyr at teorien ikke 
bare tar for seg statlige aktører men også andre ikke-statlige aktører og deres 
betydning, og for det andre at stater kan endre seg etter påtrykk. Teorien antar at 
aktørene har mulighet for læring og utvikling utover rent instrumentelle motiver som 
realismen antar. Jeg anvender noen begreper om hverandre: nasjonal 
opposisjon/nettverk og lokalt nettverk på den ene siden og internasjonale/ regionale 
organisasjoner på den andre. 
2.4 Rasjonell/realistisk teori 
Her vil jeg dra opp et teoretisk rammeverk basert på realisme, rasjonell teori og 
instrumentalisme med vekt på anarki, alliansebehov og rasjonelle valg, som en 
forklaringsmodell til bakgrunnen for hvordan internasjonale aktører som OSSE, EU, 
NATO og Russland kunne påvirke den latviske statsborgerskapsloven. 
Sosialkonstruktivistisk teori som Risse og Sikkink er et eksempel på, er på mange 
måter en motsats til rasjonell teori. Der Risse og Sikkink ser muligheten av 
sosialisering og holdningsendring inn i ”nye verdier”, opprettholder rasjonell teori 
(ofte) nyttekalkulasjon basert på gitte preferanser som bakgrunn for handlinger. 
Realisme og liberalisme er til dels ulike varianter av rasjonell teori.  
Realisme har fokus på stater som aktører og at disse i hovedsak er opptatt av å 
sikre egen overlevelse gjennom å sikre sin makt- og sikkerhets- posisjon. Øyvind 
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Østerud (1996) beskriver en realist som en som ”legger [derimot]16 avgjørende vekt 
på maktforhold og nasjonale sikkerhetsbehov i internasjonal politikk, der en felles 
myndighet mangler” (Østerud 1996:277). 
Morgenthau, som er en del av den realistiske tradisjonen, var en av de fremste 
kritikere av liberalismen, og han hadde et helt annet syn enn liberalismen på 
mennesket og verden. Ifølge ham hadde mennesket tre viktige instinkter ”.. the drive 
to live, the drive to reproduce, and the drive to dominate” (Guzzini 1998:2617). 
Morgenthau antok at disse instinktene var mulig å kanalisere inn i nasjonalisme på 
nasjonalt plan, men i de internasjonale forhold, der man manglet en sentralmakt som 
kunne regulere, ville dette resultere i at ”..states are caught in a continuous struggle 
for survival” (Ibid:27). 
Men realismen er ikke et nytt fenomen i historien. Tenkere som blant annet 
Augustin og Hobbes har levert premisser for dagens teoretikere. Jeg vil i denne 
oppgaven bruke noen tanker fra Hobbes. Hobbes, gjengitt i Malnes (1993) ”The 
Hobbesian Theory of international conflict” har dermed et helt annet utgangspunkt 
enn Risse og Sikkink. Han er blant annet opptatt av hvordan stater kan hevde seg i et 
usikkert verdenssamfunn preget av anarki. Her er det ”alle mot alle”, som medfører at 
man hele tiden må leve i frykt for andre staters neste trekk. Malnes skriver om 
Hobbes teori at ”Its central premise is that relations among states are pervaded by 
fear of aggression. This is the main motive behind the struggle for power which easily 
escalates to war” (Malnes 1993:63). Hobbes peker på to hovedalternativer som stater 
som vil styrke sin maktstilling har: ekstern og intern strategi: intern strategi vil bety å 
satse på egne ressurser militært og økonomisk – og utvikle disse, mens ekstern strategi 
betyr at stater samarbeider militært – ved å ha avtaler om å stille opp for hverandre 
”when need be” (ibid:59). Her er altså fokus på sikkerhet det sentrale. Hobbes antar at 
stater ikke vet i hvilken grad hensyn som moral, forsiktighet og altruisme vil påvirke 
andre staters handlinger, og dermed oppstår det en sterk usikkerhet som fører til at 
                                              
16 Mitt innskudd. 
17 Morgenthau (1948) Politics among nations, The Struggle for Power and Peace, New Yourk, Knopf side 17. 
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staten ønsker å ruste opp sin militære styrke for å stå sterkere mot andre stater. 
”There is a struggle to attain military pre-eminence through mastery or neutralization 
of other states … International relations are pervaded by war” (Ibid). Malnes skriver 
at ”Proposition [7] says that states have greatest confidence in enhancing power by 
mastering or neutralizing other states” (Ibid:39). Jeg antar at dette ikke er et alternativ 
for militært svake stater. Etter hvert har realismetradisjon også tatt høyde for at 
organisasjoner, ideer ol. har innflytelse på en stats politikk, men anser at denne 
innflytelsen er begrenset. Waltz (Waltz i Hobson 2000) deler stater i svake og sterke, 
der de sterke har en aktiv rolle ”they can change the behaviour of other states” 
(Ibid:23) mens de svake må forholde seg til hva de sterke gjør ”having no choice but 
to follow the great powers” (Ibid). Jeg har sett at Hobbes satte fokus på indre og ytre 
strategier. Hvis jeg kobler tankene fra Walz og Hobbes er det å anta at sterke stater i 
større grad kan satse på indre strategier mens svake må i større grad inngå samarbeid 
med andre for å sikre sine interesser. Stater er opptatt av egen overlevelse og å bedre 
egne muligheter. Små stater trenger allianser og har kanskje ikke så mange 
valgmuligheter som store. For å oppnå alliansene kan statene måtte gi avkall på noe. 
Jeg tar også utgangspunkt i Schimmelfennigs (2003) fem premisser som er 
sentrale i rasjonell teori om institusjoner og internasjonale forhold: instrumentalisme, 
egoisme, stat-sentrisme, individualisme og materialisme. Med hovedvekt på 
instrumentalisme, egoisme18 og materialisme. I Schimmelfennigs definisjon av 
rasjonell teori er aktørene i hovedsak stater som er opptatt av egne interesser 
(egoisme). De kan gjøre innrømmelser eller handle på en bestemt måte for å oppnå et 
viktig gode (instrumentell handling). Det er materialistiske forhold som rikdom og 
makt som er styrende. Schimmelfennig ser også at statene opererer i et anarkisk 
system (Ibid:18f). Her kan jeg lese inn realistiske oppfatninger om at stater lever i en 
alle-mot-alle tilværelse der det å sikre sin egen eksistens er viktig.  
Innflytelsen til institusjoner og ideer er begrenset ifølge Schimmelfennig: 
                                              
18 Ikke alle anser at egoisme behøver å være et sentralt premiss i rasjonalistisk teori. Hovi uttaler at: 
”rasjonalitetshypotesen i seg selv ikke sier noe om hvilke interesser eller mål aktørene har” (Hovi 2003:40). Men jeg bygger 
på Schimmelfennigs avgrensning av rasjonalitisk teori, der egoisme inkluderes. 
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 They provide constraints and incentives, not reasons, for action; they alter cost-benefit 
calculations, not identities and interests. Second, the establishment of normative institutions is itself 
explained as a result of material interests and rational action. Third, the effectiveness and stability of 
normative institutions ultimately depend on their utility for the actors. Compliance is a function of 
cost-benefit calculations (Schimmelfennig 2003:19).  
 
Schimmelfennig nevner her at “compliance”, altså at en aktør etterkommer 
andres ønsker, har å gjøre med aktørens vurdering av “cost/benefit”, det vil si hva 
aktøren får - målt opp mot hva handlingen koster. Man ønsker at en handling skal 
”lønne seg”. Dessuten antar man at organisasjoner i høyden kan ha en modererende 
effekt (Ibid). Linde (2002) antar også at ut fra et nytteperspektiv vil ”states comply 
with international norms in order to achieve a desired aim” (Ibid:18). 
Instrumentalisme 
Mål/middel-rasjonalitet og formålsrasjonalitet er eksempler på instrumentalisme i 
organisasjonsteorien. Man kan se på organisasjoner som ”redskaper eller instrumenter 
rettet mot å oppnå visse mål som blir sett på som viktige i samfunnet” (Christensen 
2004:31). I organisasjonsteorien kan slik rasjonalitet enten spille på at 
beslutningstakerne gjør valg ut fra ønske om å oppnå et mål, altså en formålrasjonell 
handling, eller at strukturen på organisasjoner er designet slik at man skal ha større 
sjanse for å oppnå et gitt mål, ut fra en mål-middel tankegang (Ibid:30). Jeg ser på 
hvordan aktørene ut fra mål og kunnskap om alternativer søker å gjøre et rasjonelt 
valg for å oppnå ønsket resultat. Muligheten for fullstendig rasjonalitet er begrenset. 
Aktørene trenger å ha perfekt kunnskap om alle mulige alternativer og konsekvenser 
for å oppnå ”et perfekt rasjonelt valg”, men det er svært vanskelig eller umulig å 
oppnå. Selv om jeg snakker om rasjonelle valg er det altså ikke rasjonalitet i 
betydningen fullstendig eller perfekt rasjonalitet jeg mener (Ibid:32f). 
Det andre analysekapitlet (kapittel 6) bygger derfor på tre sett av premisser. Det 
første er at det er mangel på en tvangsmakt i det internasjonale system. 
Verdenssamfunnets preg av anarki gjør at spesielt små stater trenger allianser for å 
bestå. Dessuten har svake stater ikke så mange valgalternativer som sterke stater 
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(Hobson 2000:23). Det andre premisset går ut på at staten i dette dilemmaet søker å 
gjøre et mest mulig rasjonelt valg. Organisasjoner som EU og NATO framstår som 
gode ”alliansepartnere”. Organisasjonene på sin side møter søkerstater med 
spesifikke krav. For Latvia betyr dette at å måtte innfri mange av EU og NATOs 
forventninger, nedsatt blant annet i de årlige rapportene, for å få tilgang til det 
ønskede godet - nemlig medlemskap i EU og NATO. Putnam (1998) sitt tonivå-spill 
tar for seg forhandlinger, men det er ikke forhandlinger i seg selv jeg analyserer. 
Likevel kan hans fokus på aktører i krysspress mellom nasjonale og internasjonale 
hensyn også være med på å belyse enkelte sider ved problemstillingen. Putnams teser 
vil særlig ha relevans med hensyn til latviske eliters dilemma når det gjelder 
internasjonale aktørers ”krav” om liberalisering versus redsel for utvanning av latvisk 
kultur. Det tredje premisset viser til at avveining og valg i dette dilemmaet vil skje ut 
fra en instrumentell logikk, hva må til/ hva må aktørene gi for å oppnå målet? Dette 
munner ut i en modell (1) hvor jeg antar at stater som lever i anarki velger en av to 
hovedstrategier: fokus på eget forsvar (indre strategi) eller alliansebygging (ytre 
strategi) der staten gjør et rasjonelt valg med hensyn til ønsket allianse og hvordan 
den skal oppnå denne alliansen. 
                        Modell 1                                                       Modell 2 
                    Teoribakgrunn                                          Anvendt på Latvia 
- Begrensede ressurser 
- Historiske erfaringer  
   med utenlands  
   dominans 
Allianse-      
behov 
Anarki 
Allianse-
behov 
Rasjonelt valg 
av allianse 
Rasjonelt valg av 
allianse 
- hvilke partnere 
- cost/benefit 
- mål/middel 
Styrke eget 
forsvar 
 Begrensninger: I min oppgave søker jeg å bygge på en realistisk forståelse der latviske 
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myndigheter står i et krysspress – mellom nasjonale hensyn – og press fra 
organisasjoner de ønsker medlemskap i - EU og NATO. Tradisjonelt sett har 
realistisk teori sett på stater som aktører. I den grad institusjoner har verdi er det som 
redskaper for medlemsstatene (Schimmelfennig 2003:20). I neorealisme har man gått 
et skritt nærmere å vurdere institusjoner som aktører. Klassisk realisme utelukker 
organisasjoner som EU, NATO, OSSE mens institusjonalisme og neorealisme gir 
rom for å se organisasjoner som aktører. Jeg holder åpent for at sterke stater kan 
bruke organisasjoner som redskaper, men fokuset mitt er å se på hvordan eksterne 
aktører påvirket Latvia, ikke på hvordan eksempelvis medlemslandene i EU eventuelt 
bruker EU for å nå sine mål. 
Brubaker 
Forholdet mellom Latvia og Russland kan også belyses av Rogers Brubaker (1996) 
modell om nasjonalisme der han studerer forholdet mellom tre parter: en ny 
nasjonaliserende stat, en nasjonal minoritet, og minoritetens (tidligere) hjemland. Han 
viser til at ”These nationalisms are interlocking and interactive, bound together in a 
single relational nexus” (Brubaker 1996:4). Brubakers teori er interessant fordi den 
setter fokus på hvordan disse tre aktørene samhandler og hvordan deres interesser 
kolliderer. Eksempelvis vil anstrengelser av den nye nasjonaliserende staten i retning 
av å styrke statens nasjonale kultur kunne stå i sterk kontrast til minoritetenes 
hjemland, ”external national homlands”, og deres interesser (Ibid:5), og deres 
oppfattelse av ansvar for sine ”medsøsken”. Når jeg ser på caset Latvia – Russland og 
den russisktalende minoriteten i Latvia, vil det være mulig å se noen konfliktlinjer i lys 
av denne teorien. Russland vil følge utviklingen for russisktalende i Latvia svært nøye. 
I Latvia kan elitene være redde for at reaksjoner på behandling av russisktalende i 
Latvia kan være et påskudd for Russland til å angripe Latvia. Brubaker nevner f. eks. 
den russiske utenriksministeren Kozyrevs utsagn fra 1995: ”armed force might be 
needed in certain cases to protect the rights of compatriots” (refert i Brubaker 
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1996:137)19. Latvierne kan dessuten ikke være sikre på at den russisktalende 
minoriteten vil være lojal mot Latvia. De kan ha lojalitetsbånd til sine respektive 
”hjemland” i Brubakers terminologi. Latvisk nasjonalisme iverksatt av latviske eliter kan 
være en reaksjon på å føle seg truet slik Brubaker utrykker at ”the core nation is 
conceived as being in a weak cultural, economic, or demographic position within the 
state” (Ibid:5). Man anser at statens svake posisjon skyldes tidligere diskriminering og 
dermed rettferdiggjør dette tiltak (Ibid). Statens forsøk på å bedre den latviske 
nasjonens posisjon kan samtidig føre til at Russland anser at deres ”landsmenn” blir 
diskriminert, og dermed sette press på den latviske staten. Den siste delen av 
trekanten - den nasjonale minoriteten, her de russiskspråklige i Latvia - vil bli stående 
i kryssilden mellom de to første partene. De kan få hjelp i noen grad fra ”hjemlandet” 
men som Brubaker nevner kan denne hjelpen også utebli, hvis den er strategisk 
motivert og andre geopolitiske interesser er kryssende for elitene i ”hjemlandet” 
(Brubaker 1996:6). 
Forventninger ut fra realistisk teori 
Spørsmålet jeg vil analysere ut fra realistisk teori er 3) Var begge endringene (i 1994 og 
1998) motivert av internasjonalt press, kombinert med muligheten til å oppnå et gode? Var det 
Latvias ønske om å bli medlem i Europarådet og EU/NATO som motiverte 
endringer i loven?  
Jeg ønsker å se på internasjonale organisasjoner som EU- og NATOs påvirkning 
av statsborgerskaps-lovgivningen i Latvia. Gitt Hobbes teori kan jeg se på EU og 
NATO som organisasjoner de baltiske statene ønsker å bli medlem av for å styrke sin 
sikkerhet – militært, men også økonomisk. Russland representerer jo den tidligere 
”hegemonen” i området – og avtaler med andre vest-europeiske stater via EU og 
NATO vil dermed være viktig for graden av sikkerhet. For å få del i dette 
”samarbeidet” kan staten være villige til å gi litt tilbake – i form av endring av interne 
                                              
19 Brubaker har hentet dette fra div aviser bl.a : Nezavisimaia gazeta, April 19, 1995. 
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lover som organisasjonene finner lite akseptabele – i vårt tilfelle lette mulighetene for 
naturalisering. En alternativ vei kunne være å bygge opp et sterkt forsvar selv jamfør 
Hobbes (Hobbes 1993:59). I praksis er dette alternativet vanskelig for en stat som 
Latvia. Landet er i oppbygningsfasen etter Sovjetperioden og har verken store egne 
naturressurser eller store økonomiske ressurser. Gjennom NATO og EU kan de bli 
medlem av en allianse som reduserer deres sikkerhetsmessige ”sårbarhet”. Russland 
er ikke er identisk med Sovjetunionen og staten forfekter ikke den samme politikken, 
men statens nærvær og innblanding er likevel veldig tydelig for latvierne. 
For at EU og NATOs oppfordringer skal ha hatt effekt, må jeg anta at det var 
kjent at endring av loven ga økte muligheter for medlemskap. Videre forventer jeg at 
medlemskap i EU og NATO var viktig for latviske politikere, og kanskje også i 
befolkningen som helhet. Dermed ble medlemskap betraktet som viktigere enn 
restriktive lover.  Dette ressonementet vil jeg undersøke i 6.1. Er det mulig å gjøre 
noen antagelser ut fra dette om hva som kjennetegner endringer en aktør gjør kun av 
instrumentelle årsaker i forhold til endringer i adferd motivert av mer genuine 
motiver? En faktor kan være hvor omfattende endringer aktøren gjennomfører. 
Dersom endringer i Latvias statsborgerskapslover i 1994 og 1998 skjedde ut fra 
instrumentelle overveielser, dvs som middel i en ”hestehandel”, kan jeg ut fra 
instrumentell teori anta at det skjedde seint, motvillig og at endringene var begrenset? 
Hovedfokuset mitt blir å se på internasjonalt press i forbindelse med NATO- og EU- 
søknader. Det er rimelig å anta at disse organisasjonene ikke ønsket å overta 
problemer Estland og Latvia hadde med Russland. Ut fra dette perspektivet ville 
organisasjonene legge press på Latvia for å bedre forholdet til Russland.  
Spørsmål 4 vil bli analysert ut fra Brubakers triade Var Russland sitt spesielle forhold til 
Latvia og de statsløse som Brubakers teori (1996) beskriver viktig for hvordan Russland kunne 
påvirke Latvias statsborgerskapslover? Og hvordan har russisk press hatt effekt på 
statsborgerskapslovene? Har russisk press ikke vært særlig virksomt fordi latvierne ikke 
ønsket å bli presset av Russland? Kanskje man antar at Russland bruker den russiske 
minoritetssituasjonen instrumentelt? Jeg vil bruke Brubakers triade-teori (Ibid:4ff) til 
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å se på trekantforholdet (Russland, Latvia og de statsløse i Latvia), samt i hvilken grad 
russisk press har vært effektivt og om dette er relatert til russiske motiver for å 
forsøke å påvirke. Jeg forventer at Russland pga sin spesielle stilling i området har 
vært med på å påvirke lovene i Latvia. 
2.5 Metode og data 
Reliabilitet 
Reliabilitet henviser til nøyaktigheten av målinger man foretar, og den ”bestemmes av 
hvordan målingene som leder fram til tallene i datamatrisen er utført” (Hellevik 
1999:183). Jeg baserer meg i hovedsak på kvalitative data og kjernen i oppgaven min 
er å finne ut på hvilken måte internasjonalt press har vært viktig for utviklingen av 
statsborgerskapsloven i Latvia. Dette blir forsøkt ”målt” gjennom blant annet 
sekundærlitteratur og intervjuer. Reliabilitet i forbindelse med slike kvalitative kilder 
må vurderes på bakgrunn av hvordan jeg tolker det jeg leser og hører. Gir jeg 
mulighet for ulike sider til å komme til uttrykk? I oppgaven undersøker jeg blant 
annet om endringer skjedde pga press eller også holdningsendring. Å ”måle” dette 
bygger på mye større grad av usikkerhet enn det matematiske målinger gjør. 
Kvalitative undersøkelser vil alltid ha større usikkerhet knyttet til svarene enn 
kvantitative, men skal man forsøke å finne ut noe om sosiale fenomener kan man 
ikke utelukkende holde seg til kvantitative forhold. I analysen antar jeg at press kan 
vises ut fra forhold som at endringene tok lang tid, var begrensede og skjedde 
motvillig. Kanskje er dette mangelfulle indikatorer. Likevel må jeg gjøre et utvalg 
basert på skjønn, og jeg går ut fra at mitt utvalg er hensiktsmessig for mine spørsmål. 
Jeg gjør mye bruk av materiell fra internett, og fordi det er så lett å legge ut 
informasjon på ”nettet” er det en svakhet ved denne type informasjon. På den annen 
side burde man kunne være mer sikker på holdbarheten til informasjon knyttet til 
store internasjonale organisasjoner. Jeg forventer at f.eks EU er svært nøye på hva de 
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presenterer, men det kan selvfølgelig alltid forekomme feil. Når informasjon fra 
internett sammenlignes med informasjon fra andre kilder ville dette selvfølgelig styrke 
reliabiliteten. Ved at jeg holder informasjon fra sekundærlitteratur, internett, arkiv-
materiale og intervjuer styrker dette reliabiliteten jamfør kilde-triangulering (Yin 
1994:92). En forfatters syn kan farge vedkommendes produkt selv om ønsket er å 
være nøytral. Dette kan gå på bekostning av objektiviteten20. Derfor vil det være en 
styrke med bredde i utvalget av kilder som vil gi et bredere bilde av situasjonen jeg 
analyserer. I intervjusituasjonen er det mange forhold som kan virke på 
kommunikasjonen mellom intervjuer og konfident. I media blir forhold som kan 
virke forstyrrende på budskapet kalt støy. Her kan støy være relatert til 
språkkunnskaper. Kanskje bruker den ene et vokabular som den andre har problemer 
med ol, slik at informasjonen som kommer ut blir litt upresis. Som intervjuer kan jeg 
virke ledende ut fra hvilke spørsmål jeg stiller. Ved å være observang på disse 
feilkildene, og sammenholde ulike kilder vil jeg kunne bedre reliabiliteten. 
Så kommer forhold rundt å skrive ned intervjuet, det er mulig å gjøre dette 
underveis. Jeg prøvde dette i mine intervjuer i 2002 i Riga. I denne prosessen kan det 
være lett å miste noe av det som blir sagt eksempelvis fordi samtalen fortsetter mens 
man noterer. Baserer man seg på lydopptak som jeg i hovedsak gjorde i Brussel, Haag 
og Oslo vil refereatet bli av bedre kvalitet selv om det også forekomme at deler av 
setninger kan falle bort på grunn av støy, eller at konfidenten senker stemmen osv. 
Jeg kan kun forholde meg til engelske og norske kilder og ikke latviske og 
russiske. Dette er selvfølgelig en svakhet. Styrken ved å supplere med intervjuer er at 
jeg kan stille spørsmål som jeg ikke finner er behandlet så grundig i tilgjengelig 
litteratur, i tillegg kan det å ta intervjuer være en måte å komme i direkte kontakt med 
personer som har vært og er deltakere i de ulike beslutningene jf Inese Birzniece, og 
dermed har førstehåndskjenskap til statsborgerskapsprosessen. Jeg tar for meg i 
                                              
20 Som eksempler på ulike utgangspunkt kan jeg holde fram Rasma Karklins (1994) som syntes å være mer kritisk til 
de statsløses krav enn det andre forskere, som for eksempel Pål Kolstø. Hanne Margaret Birckenbach forteller i forordet til 
boken sin at hun fikk hjelp av Boris Tsilevich (som er representant i Saimaen for grupperingen Like Retter) til å ”control 
my temper and maintain in a neutral state” (Birchenbach 1997:15). 
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hovedsak 1990-tallet og når man spør personer om forhold som har hendt for en 
stund siden, vil det være mulig at folk husker feil, blander forhold, ønsker å være 
hyggelige og svarer selv om de ikke er helt sikre osv. Dermed bør opplysninger fra 
intervjuer også sjekkes opp mot andre kilder.  
Fokuset mitt for oppgaven er hvorvidt internasjonale forhold har vært viktige i 
utviklingen av statsborgerskapslovgivningen. Dette er selvfølgelig noe mannen i gata 
kan ha en mening om, men de som kanskje sitter på den største kunnskapen om dette 
er de som har deltatt i prosessen selv i tillegg til f. eks. politiske analytikere. Disse kan 
jeg kalle deler av eliten, og denne delen av befolkningen kan i større grad ha gode 
engelsk-kunnskaper og dermed mulig å intervjue uten kunnskap i russisk og latvisk. 
Dermed vil utvalget mitt av intervjuobjekter likevel være relevant for saken, på tross 
at de representerer et lite lag av befolkningen.  
Kilder og validitet 
Min oppgave er i hovedsak bygget på en kvalitativ analyse, men jeg benytter også 
kvantitative kilder som f. eks. spørreundersøkelser og tabellmateriale i forbindelse 
med andel naturaliserte, demografisk utvikling osv. Et eksempel på at ulike kilder gir 
ulikt svar er folkeavstemningen om endringer i statsborgerskapsloven i 1998. OSSE 
og NORDEM oppgir at 53,02 % støtta endringene, mens andre kilder inklusive 
Central Election Commission of Latvia (CECL) oppgir 52,54 % (jf 3.2). Dette viser at 
kildene ikke alltid kan være så enkle å tolke fordi de noen ganger sier ulike ting, og 
selv tunge organisasjoner som OSSE kan gi ”feilinformasjon”. Når man ønsker å 
finne svar på et spørsmål er det viktig at man konsulterer de relevante kildene som 
kan gi svar på spørsmålet. ”Validiteten betegner altså datas relevans for 
problemstillingen i undersøkelsen” (Hellevik 1999:183). Et konkret problem i min 
oppgave er avgrensningen mht hvilke organisasjoner jeg skal konsentrere meg om. 
Jeg har valgt å gå litt i dybden på OSSE, EU og NATO i tillegg til Russland, men å 
bare delvis berøre Østersjørådet, Europarådet og FN. Det kunne ha vært en styrke å 
utvide antall organisasjoner og også gått mer i dybden på internasjonale ikke-statlig 
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organisasjoner (INGOer), som er relevant i forhold til Risse og Sikkinks teori, men 
samtidig er det da vanskeligere å gå i dybden uten at oppgaven blir for lang. 
Europarådet er som nevnt en organisasjon som har vært sentral mht 
statsborgerskapsloven i Latvia, men jeg har valgt å konsentrere meg kun om nevnte 
fire aktører. Det kan selvfølgelig hende at dette kan være en svakhet ved validiteten i 
oppgaven. Med hensyn til teori er som kjent Risse og Sikkink opptatt av å se på mer 
totalitære regimer, mens Latvia ikke er noen gigant i dette hensende, rett til 
statsborgerskap og stemmerett kan vanskelig sammenlignes med tortur ol. Det kan 
tenkes at mekanismene i spiralteorien kanskje fungerer bedre ved alvorlige 
menneskerettighetsbrudd som tortur osv, fordi dette vekker sterkere følelsesmessige 
reaksjoner og gjør det enklere å få til en mobilisering av organisasjoner og nettverk. 
Jeg forutsetter likevel at mekanismene kan virke også på ikke-totalitære stater.  
Et annet forhold som man alltid må ta høyde for, er om man forstår teorien 
ordentlig, slik at bruken av teorien er i samsvar med en rimelig tolking av denne, hvis 
ikke vil dette kunne gi problemer ved anvendelsen. I og med begrensningene som en 
hovedoppgave legger på arbeidet har jeg valgt å fokusere på 
statsborgerskapslovgivning, mens det sikkert i lys av teorien jeg har valgt også kunne 
være relevant å vurdere flere aspekter ved Latvia slik som språk- og utdannelses-
politikk, rettsystemet med mer. En annen side er at forholdet mellom EU og Latvia 
omhandler selvfølgelig mye mer enn bare statsborgerskaps-spørsmål. En fare kan 
være at jeg ser ”alt” i lys av ”statsborgerskapsbriller” og gjør spørsmålet viktigere enn 
det er. Samtidig viser kilder i alle fall til betydningen av det politiske kriteriet i 
forbindelse med EUs utvidelse til Latvia ”I would say that the political criteria was 
always in Latvia the most important..” (EU-byråkrat 2003 [intervju]). 
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3. Historie, statsborgerskapslover og naturalisering 
Baltikum har vært under mange forskjellige herredømmer. Balterne er arvtakere fra 
stammegrupper som kom til området rundt 2000 år før Kristus (Hiden og Salmon21 
1994:9). Det nåværende Latvia består av tre historiske provinser: Latgale, Livonia og 
Kurland. Livonia ble dannet av tyskere sent på 1200-tallet (Plakans 1997:4). Tyske 
ridderordner hadde kontroll over deler av Baltikum i lang tid og brakte altså også 
kristendommen dit. Svenskene hersket rundt 1700, men etter hvert kom området 
under den russiske Tsaren etter den store nordiske krigen, Livonia først og Baltikum 
for øvrig litt seinere (Ibid:4). Litauen har eldre statstradisjoner enn Latvia og Estland, 
mens man ikke kan snakke om Latvia før uavhengighetsproklamasjonen fra 1918, da 
dette området tidligere var delt opp i politisk-administrative uavhengige enheter 
(Plakans 1997:2). I tillegg fikk man en nasjonal oppblomstring i Baltikum, blant annet 
startet man en korfestivalen i 1869 i Tartu, som var den første i sitt slag og slike 
festivaler ble svært populære i Baltikum (Gerner og Hedlund 1993:53). Under det 
russiske imperiet hadde spesielle grupper i Baltikum hatt spesielle rettigheter, som 
kanskje har gjort det enklere for balterne å unngå å bli assimilert inn i det russiske 
samfunn. I hvertfall viser Hiden og Salmon (1994) til den spesielle behandlingen:  
With the Treaty of Nystadt of 1721, marking the formal absorption of Estonia and Livonia into 
the Russian empire, Peter the Great confirmed the privileged position of the Baltic Germans and of 
the Lutheran Church in the Baltic provinces. Those privileges were to be acknowledged by successive 
Russian rulers up to Alexander II in 1856 (Ibid:12).  
 
De baltiske språkene (estisk som finsk-ugrisk mens latvisk og litauisk som baltiske 
språk) skiller seg fra slaviske språk som f. eks. russisk. Balterne delte i liten grad 
russernes ortodokse tro men var i hovedsak katolikker (Litauen) og protestanter. 
Dette kan ha skapt noe avstand til den russiske kulturen og hindret sterk assimilering.  
Første verdenskrig og den russiske revolusjon skulle få konsekvenser for Latvia. 
I 1917 kom Riga på tyske hender (Rauch 1974:39ff). Etter at Tyskland tapte første 
                                              
21 Hiden og Salmon har dette fra Gimbutas, The Balts, London 1963, p 43, 
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verdenskrig ble situasjonen mer åpen for balterne. Den 18. November 1918 erklærte 
den latviske folkekongressen selvstendighet (Ibid:54). Men gleden ble kortvarig, for 
allerede neste måned erklærte man fra Moskva, Latvia, som ny Sovjetrepublikk 
(Ibid:57). Sovjeterfaringen var kortlivd, for under et halvt år etter inntok tyske, 
”hvite”-russiske og latviske tropper Riga. Seinere ble likevel Latvias sovjethistorie 
brukt til å legitimere en ny Sovjetrepublikk i landet (Gerner og Hedlund 1993:57).  
Mellom 1920 og 1940 var Latvia en selvstendig stat. Baltisk selvstendighet ble til 
og med anerkjent av Sovjet i 1920 der man ”renounced all demands on their 
territories” (Ibid). De baltiske statene ble også medlemmer av Folkeforbundet og i 
denne sammenhengen forpliktet man seg til å beskytte minoriteter i riket (Rauch 
1974:136). I ettertid var denne perioden selvfølgelig viktig for latvisk nasjonsfølelse, 
men det var også en periode med relativ fremgang på flere områder. Turister fra vest-
Europa ble ”greatly impressed by the well-being of ordinary people” (Lieven 
1994:64). Dessuten opplevde Baltikum utvikling på områder som kunst og utdanning 
(Ibid). De baltiske statene hadde problemer med svært mange politiske partier i 
parlamentene og kortlevde regjeringer. I 1931 ga valget i Latvia 27 partier i 
parlamentet, hvorav kun to partier kunne skilte med flere representanter enn 10, og 
regjeringer i Estland i perioden 1919 til 1933 levde i gjennomsnitt i underkant av 9 
måneder (Rauch 1974:146). I 1934 proklamerte president Ulmanis unntakstilstand 
(Gerner og Hedlund 1993:57). Fram til 1940 var Latvia dermed selvstendig, men ikke 
demokratisk styrt. Verdensbegivenhetene skulle igjen sette sitt preg på Latvia. 
Sommeren/høsten 1939 delte stormaktene Sovjetunionen og Tyskland blant annet 
Baltikum og Polen opp i interessesfærer. Avtalen ble kalt Molotov-Ribbentrop-
avtalen etter utenriksministrene for henholdsvis Sovjet og Tyskland. Denne delingen 
ble ikke offentliggjort og fantes i en hemmelig protokoll, og Sovjet ”fikk” praktisk talt 
hele Baltikum (Ibid:58f). Deretter ble Latvia mer og mer presset av Sovjet, blant 
annet til å inngå en gjensidig assistansespakt, og våren 1940 ble dette fulgt opp av 
tropper, ufritt valg og innmeldelse i Sovjetunionen (Ibid:59). Fra Sovjetisk side sløste 
man ikke med tid, og deportasjoner var et virkemiddel som ble hyppig brukt. Bare i 
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Latvia ble det deportert 38.450 personer mellom 1940-1. Året etter var Tyskland 
likevel kommet på innmarsj i Baltikum og mange trodde at tyskerne skulle redde 
balterne og gjøre situasjonen deres bedre. Dette betydde at den tyske invasjonen ble 
hilst velkommen (Rauch 1974:228). Spesielt for jødene ble tysk okkupasjon fatal. 
27.000 jøder ble massakrert i Latvia allerede i starten av tysk okkupasjon (Ibid:230).  
Etter 2. verdenskrig falt Latvia tilbake til Sovjetunionen igjen. Som i 1940-1 satte 
Sovjetisk herredømme sterke spor i Latvia. Planøkonomi hadde konsekvenser for den 
økonomiske strukturen i Baltikum og den gikk sammen med sterk industrireising. 
Spesielt Estland og Latvia ble utpekt til satsningsområder for industribygging på 
grunn av nærheten til sjøen og god infrastruktur blant annet. Med de store 
industrianleggene kom det mange arbeidsimmigranter – en stor andel av dem var 
russisktalende. I tillegg til dette var Riga visstnok sett på som en attraktiv by for 
pensjonerte militære fra Sovjethæren (Antane og Tsilevich 1999:67). Dette førte til en 
strøm av mennesker til spesielt Latvia og Estland, mens store deportasjoner av 
lokalbefolkningen fra området og til Sibir (Baltikum mistet i overkant av ½ million 
mennesker, det vil si 1 av 12, pga deportasjoner og terror (Gerner og Hedlund 
1993:5922), i tillegg til at mange døde i kamp under annen verdenskrig, var alle 
medvirkende årsaker til at det fra 1940 til 1990 var skjedd en sterk demografisk 
endring av området. Som tabellen under viser hadde andelen latviere sunket fra 77 % 
i 1935 til 52 % i 1989, mens andel russisktalende (russere, hviterussere og ukrainere) 
hadde samme periode steget fra 10,3 % til 42,0 (Vebers 1994). Etniske latviere var i 
mindretall i de 7 største byene i Latvia i 1994 (Karklins 1994:124) (se tabell i vedlegg). 
Stalins jernhånd løsnet etter hvert og sakte men sikkert skjedde det en oppmykning i 
sovjetisk politikk. I Baltikum ble misnøye med regimet bl. a. kanalisert gjennom 
miljøpolitikk. Folk demonstrerte mot planlagte prosjekter mht de ødeleggelser de 
kunne komme til å forårsake, men like viktig var motstanden mot arbeidsmigrasjon 
                                              
22 De har dette fra Arvo Kuddo, estisk statistiker, forelesning i Lund 15. april 1989; Rebane, Jan (1989) ’Stroit vmeste 
razumnye ostnosheniya’, Kommunist, no. 4, pp. 87-88. 
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som store prosjekter ville medføre. Med glasnost og perestrojka ble man modigere og 
tok regimets politikk som en mulighet til å ytre direkte misnøye. 
 
Demografisk utvikling i Latvia, oppgitt i prosent: 
 
 1935 1959 1979 1989 1992 1995 1997 1999 2002
latviere 77,0 62,0 53,7 52,0 52,5 54,8 56,5 58,0 58,3
russere 8,8 26,6 32,8 34,0 34,0 32,8 30,4 29,4 29,1
hviterussere 1,4 2,9 4,5 4,5 4,4 4,0 4,3 4,1 4,0
ukrainere 0,1 1,4 2,7 3,5 3,4 3,0 2,8 2,6 2,6
polakker 2,5 2,9 2,5 2,3 2,2 2,2 2,6 2,5 2,5
litauere 1,2 1,5 1,5 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4
jøder 4,9 1,7 1,1 0,9 0,6 0,5 0,6 0,5 0,4
sigøynere 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3         
estere 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
tyskere 3,3 0,1 0,1 0,1 0,1         
andre 4,4 0,5 0,8 1,0 1,1 1,3 1,4 1,4 1,6
totalt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
 
kilde: Elmars Vebers (red) (1994) "The Ethnic Situation in Latvia (Facts and Commentary)" Riga, side 4, Tabell 
2 og Naturaliseringsdirektoratet (2003d) “The Breakdown of the Residents of Latvia to Nationality”23
 
Spesielt på slutten av 80-tallet var tiden kommet for store demonstrasjoner knyttet til 
merkedager i latvisk historie. I juni 1987 møtte 5000 opp ved en markering for 
deportasjonene i 1941 (Misiunas og Taagepera 1993:307). I 1988 ble den latviske 
Folkefronten (PFL) dannet (Ibid:316), og denne klarte å være en samlende bevegelse 
for latviere og russere som var lei av det gamle regimet. I tillegg fikk man på latvisk 
side Folkekongressen som var mer direkte etnisk latvisk, og jobbet for en renere 
etnisk latvisk profil. I en del kretser var folk faktisk redde for at den latviske kultur og 
det latviske språk skulle forsvinne. Denne retorikken holdt seg til litt ut på 1990-tallet.  
Folket krevde også å få vite sannheten om de hemmelige protokollene i avtalene 
mellom Sovjet og Tyskland. Offentliggjøringen av hvordan Nazi-Tyskland og 
Sovjetunionen hadde delt Øst-Europa mellom seg, hadde stor politisk sprengkraft. I 
1989, 50 år etter at denne Molotov-Ribentrop-pakten ble undertegnet, dannet 
balterne en menneskekjede som strakte seg fra Vilnius til Tallinn (Ibid:327). I valg til 
det Øverste Sovjet i Latvia i 1990 fikk man et svært sterkt innslag av representanter 
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fra Folkefronten, der kommunistene fikk 55 seter, folkefronten 131 og uavhengige 15 
(Latvia: parliamentary elections 2004). Til slutt brukte de baltiske statene en klausul 
som sa at det var mulig å melde seg ut (!) av Sovjetunionen, og på bakgrunn av dette 
ble det avholdt en folkeavstemning 3. mars 1991 der det Latviske folk stemte for 
selvstendighet. For å få mulighet til å vinne denne måtte latvierne ha støtte av 
russisktalende latviere, og det skjedde i stor grad, men det er problematisk å få 
oversikt over hvor sterk denne russiske støtten faktisk var. Kionka m fl nevner at 
undersøkelser i 1990 viser utstrakt støtte for uavhengighet: 
Nonetheless recent public opinion surveys show that over 50 percent of non-Latvians are in 
favor of independence. Just how they feel about becoming citizens of an independent Latvia has not 
been adequately investigated (Kionka m fl 1990:27).  
 
Resultatet ble 73,68 for uavhengighet med en oppslutning på 87,56 (CECL 
2003). Muižnieks (1997) viser til at i 1989 utgjorde latvierne 52,0 % og dermed var 
man avhengig av ikke-latviere (Ibid:376), det blir anslått at 38–45 % stemte for 
(Muiznieks 2002 [intervju]). Mulighet for faktisk selvstendighet kom etter det 
mislykkede kuppet i Russland i august 1991. Etter dette ble Latvia anerkjent som 
selvstendig stat (Arnswald 2000:27). Oppløsningen av Sovjetunion skjedde 
overraskende fort og relativt fredelig ut fra hva man antok ville skje. Omon-tropper 
underlagt Moskva var innblandet i et angrep på innenriksministeriet i Latvia i 1991, 
den 20. januar, der et par politifolk og noen sivile ble drept, mens i Litauen drepte 
Omon-tropper 5 og skadet 10 personer da de forsøkte å ta seg inn i et fjernsynstårn 
13. januar 1991 (Lieven 1994:198; Latvia introduction 2004). De baltiske statene var 
blant de største forkjemperne for selvstendighet. I en artikkel viser Muiznieks 
hvordan de baltiske Folkefrontene var svært godt organiserte og til og med 
eksporterte sine kunnskaper til andre sovjetstater (Muiznieks 1995). Grunnet de 
fredlige virkemidlene ble ”opprøret” kalt den syngende revolusjonen. Sovjet-tiden 
satte spor på alle sider ved samfunnet. De baltiske statene hadde tidligere erfaringer 
med selvstendighet og demokrati. Det ble viktig å se tilbake på dette.  
                                                                                                                                      
23 Naturaliseringsdirektoratet har en litt grovere inndeling enn Vebers. 
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Their Soviet experience unmistakably colours the contemporary national identities of the three 
Baltic peoples and affects the formulation of their internal as well as external policies (Misiunas i 
Spruds 2001:7).  
 
Når vi analyserer latvisk politikk må vi ha det i bakhodet. Spruds hevder videre at 
”Latvians, and Estonians as well as arguably also Lithuanians, strongly believed that 
they had been victims of the Soviet rule and Russian-speaking population bore most 
of the responsibility for this” (Spruds 2001:7). 
På tross av at Sovjetunionen gikk i oppløsning etter det mislykkede kuppet i 
Moskva i august 1991 (Service 1997:499ff), forble mange av de militære troppene 
blant annet i de baltiske statene. Nærværet av tropper kunne oppleves som et 
usikkerhetsmoment mht russisk misnøye med baltisk politikk. Troppe-spørsmålet ble 
et hett tema og KSSE satte det på sin agenda på 1992-konferansen i Helsinki.  
…the CSCE Helsinki Summit Declaration called for the conclusion of an agreement with a 
specific timetable on the withdrawal of troops from Latvia. Subsequent Russian-Latvian negotiations 
took place with the explicit assistance of the CSCE (after 1995, the OSCE) and especially the Swedish 
government. Which coincidentally held the Chairmanship-in-Office position in 1993 and had a strong 
interest in regional security (Muiznieks m fl24 2002:5f).  
 
Avtalen om tilbaketrekking av tropper var et komplisert politisk problem mellom 
Russland og Latvia, som var gjenstand for mye tautrekking og et ris bak speilet, men 
for Latvia og Estland foregikk tilbaketrekkingen i praksis mer jevnt og trutt 
(Blakkisrud25 2003 [intervju]). På tross av at soldatene ble færre var mangelen av en 
formell kontrakt en kilde til usikkerhet blant latviske innbyggere. Var 
tilbaketrekningen av midlertidig karakter? Kunne latvierne stole på at den ville 
fortsette? Og i tillegg ble Latvia brukt som transittland for tropper som kom fra Øst-
Europa (Ustubs26 2003 [intervju]). Det er også vanskelig å vite hvor mange sovjetisk 
militære som var stasjonert i Latvia. Ustubs anslår at totalt sett var det ca 700 000 
russere i Latvia i 1994 (Ibid), men det er antagelig et usikkert tall. 
                                              
24 Artikkelen ble senere publisert i Paul Kubicek (red.) (2003) The European Union and Democratization, 
London:Routledge. Der vil sidetallene sannsynligvis avvike fra mine sidetall. 
25 Helge Blakkisrud var en del av OSSEs sendelag til Latvia i 1994. 
26 Peteris Ustubs er en av Latvias ambassadører i Brussel, til EU. 
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Den demografiske strukturen var som tidligere nevnt blitt svært endra gjennom 
Sovjetperioden, latvierne gikk fra å utgjøre over 2/3 i 1935 til å så vidt over ½ i 1989 
(Vebers 1994:4). Dermed forstod de etniske latvierne at for å få gjennom et 
selvstendighetskrav trenge de støtte fra russiskspråklige. Folk var lei av kommunistisk 
styre, og i den russiskspråkelige intelligentsiaen ønsket mange demokrati og frihet. 
3.1 Statsborgerskapslovene og debatt 
I 1991 ble det gjort vedtak om å gi statsborgerskap til statsborgere anno 1940 og 
deres etterkommere. I 1994 ble den nye statsborgerskapsloven vedtatt. Den er tilført 
endringer i 1995, 1997, og 199827. I tillegg har det skjedd mindre endringer mht 
naturalisering som endring av gebyrstørrelse osv, men det er ikke sentralt i oppgaven. 
Bakgrunn: Latvias første statsborgerskapslov 
I mellomkrigstida hadde de baltiske statene en periode med demokrati og 
selvstendighet. I 1919 fikk Latvia en statsborgerskapslov. Denne hadde i 
utgangspunktet tittelen: ”Rules on Citizens’ Right in Latvia” og det var dette som ble 
den fungerende loven. Den ble også revidert senere  
… among Latvian citizens are counted all those who were previously citizens of Russia, without 
regard to differences in nationality or creed, including those who live on the borders of Latvia and 
have their origin in the municipalities abutting the Latvian border.. (Kusins 2000:5).  
 
Loven av 1919 var dermed mye mer inklusiv enn sin etterfølger vedtatt i 1991, men 
loven fra 1919 ble også endra og derfor skriver Kusins:  
Today’s Citizenship Law and the 1919 Law on Citizenship are both built on similar priniciples. 
Also the process of development of both laws has been similar; both laws were liberalised (in 1927 
and 1998) following national referendums and in both cases, the amendments were approved (Ibid:8). 
  
Selv om det er lett å se likheter mellom prosessene og lovene: man hadde forbud 
mot dobbelt statsborgerskap også i 1919 (Ibid:3), så har de ganske ulik effekt, siden 
                                              
27 Jeg bruker den engelske oversettelsen av Latvias statsborgerskapslov som finnes på hjemmesiden til 
Naturaliseringsdirektoratet: http://www.np.gov.lv/en/faili_en/Pils_likums.rtf.  
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mellomkrigstidens lov ikke ekskluderte så stor andel av befolkningen. Etter at Latvia 
ble annektert av Sovjet ble de latviske borgerne sovjetborgere i stedet (Ibid:6). Mange 
stater anerkjente ikke de baltiske statene som medlemmer av Sovjetsamveldet. 
 .. around fifty countries continued to recognize the de iure existence of the Republic of Latvia, 
the United Kingdom and the United States of America allowed representative missions (legations to 
operate, and many countries still accepted official documents of the Republic of Latvia and 
recognized Latvian passports as valid travel documents (Ibid:6). 
  
Arven fra denne tiden ble styrende for den post-sovjetiske organiseringen av 
staten Latvia. Til forskjell fra Litauen som ga de aller fleste innbyggerne av staten 
mulighet til statsborgerskap uten å naturaliseres, kalt ”Zero option”, valgte Latvia 
annerledes. Man fokuserte på at tiden under Sovjetunionen var å regne som 
okkupasjon, og en del anså de russisktalene innflytterne som okkupasjonsherrer. For 
noen kom denne politikken litt overraskende, fordi man i transisjonsperioden hadde 
gitt signaler om at de fleste ville få statsborgerskap, for eksempel uttalte en 
fremstående politiker A. Pantelejevs i 1990 at: ”anyone who regards himself as a 
patriot of Latvia may become a Latvian citizen” (Antane og Tsilevich 1999:86). Snart 
fikk pipa en annen låt. For mange var det et sjokk at ikke alle skulle få 
statsborgerskap, og dette har skapt en oppdeling av samfunnet. Ikke-statsborgere kan 
ikke stemme ved valg i Latvia, men i Estland har ikke-statsborgere mulighet til å 
stemme, men bare ved lokalvalg (EECR 1997:2). Ved folkeavstemningen om 
uavhengighet i 1990 hadde alle borgere av den latviske sovjetrepublikk stemmerett, 
og det var tydelig støtte for selvstendighet også blant russisktalende i Latvia (jf 3.1). 
Utvikling av statsborgerskapsloven i Latvias andre selvstendighetsperiode 
I 1991 vedtok det Øverste Sovjet i Latvia at kun personer som var statsborgere før 2. 
verdenskrig og deres etterkommere kunne bli statsborgere i Latvia. Andre måtte 
naturaliseres for å oppnå statsborgerskap. Denne loven ble kalt: “Resolution on the 
renewal of Republic of Latvia Citizens’ Rights and Fundamental Principles of 
Naturalization” (Øst 1993:58). Representantene satte ut oppgaven med å definere 
kriteriene for naturalisering til Latvia hadde valgt ett nytt parlament. Dette forklares 
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med at man i 1991 hadde et parlament valgt i sovjet-tiden der også sovjetiske soldater 
i Latvia hadde stemmerett (Muiznieks 1997:392). 
Fra kvoter til vinduer 
I 1993 var det nye parlamentet på plass og i 1994 den 21. juni ble 
naturaliseringskriteriene vedtatt (Muiznieks m fl 2002:10). Det mest kontroversielle 
var at antallet personer som kunne naturaliseres ville bli fastsatt ved årlige kvoter. 
Presidenten ratifiserer lover og har en mulighet til å nekte å ratifisere en lov og 
returnere denne til parlamentet. Dette ble gjort i 1994. Begrunnelsen var blant annet 
sterk internasjonal misnøye. Parlamentet endret 22. juli kvote-reguleringen til en 
vindu-regulering (Antane og Tsilevich 1999:92). I stedet for å ha en maksgrense for 
antallet personer som kunne naturaliseres hvert år, legger vindus-reguleringen opp til 
en detaljert ordning for når ulike grupper kan begynne å naturaliseres.  
Vindu-reguleringen av naturaliseringen bygde på flere prinsipper: alder, bodtid 
i Latvia og tilknytning av annen art, eksempelvis om man var gift med en person med 
latvisk statsborgerskap. De som ble prioritert først var blant annet personer som 
enten snakket svært godt latvisk, eller hadde fullført sin utdannelse med latvisk som 
hovedspråk i tillegg til minst 5 års botid i Latvia, eller hadde en livonsk eller latvisk 
forelder, eller var latvisk gift minimum i 10 år. De to siste gruppene trengte også 5 års 
botid i Latvia (Røeggen 1997:113), og mange hevder at man prioriterte de gruppene 
som man antok var minst preget av det gamle regimet. Naturaliseringen skulle starte 
fra og med 1995 og det siste vinduet var tenkt å åpnes i 2003. Fra 1996 til 2000 ble 
personer født i Latvia gradvis gitt mulighet til å bli naturalisert, mens etter 2000 skulle 
de resterende gruppene gradvis få mulighet (Ibid). Når man ønsket å naturalisere seg 
betydde det at man måtte ha bostedsbevis, bestå to tester i latvisk språk (skriftlig og 
muntlig) og i latvisk historie og konstitusjon. Videre måtte man betale en 
naturaliseringsavgift, sverge ed til Latvia og synge nasjonalsangen (Forced migr. 
Project 1997:44f). Noen uttrykte at man var redd for at byråkratiet skulle bli 
oversvømt med søknader. Ved å spre søkermassen utover ville man avhjelpe dette (jf 
3.3). Loven definerte gruppen borgere som ikke hadde mulighet til å naturaliseres 
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overhodet. I denne gruppen kom blant annet personer som hadde hatt en aktiv 
tjeneste i den tidligere sovjetiske hær (Antane og Tsilevich 1999:92). 
 Flere endringer 
Loven trådde i kraft fra 25. august 1994, mens allerede neste år kom det endringer til 
loven (ND 2003b). I korte trekk gir denne adgang til å registrere seg som statsborger 
ved at man har Latvia som bostedsland, og 1) enten kan bevise at man er etnisk 
latvier eller livoner; eller 2) etter avlagt utdannelse med latvisk som 
undervisningsspråk eller 3) kvinner som mistet sitt statsborgerskap fordi de giftet seg 
med en ikke-statsborger ifølge lovgivning fra 1919 (Ibid). Det har alltid bodd 
personer med ulik nasjonalitet i Latvia, og blant de som fikk statsborgerskap i 1991 i 
Latvia var dette også tilfelle. Selv om hovedvekten var etniske latviere. Med disse 
endringene i loven fra 1995 blir båndet mellom statsborgerskap og etnisitet enda 
sterkere. Antane m fl uttaler at:”The March amendments created for the first time a 
direct linkage between Latvian citizenship and ethnicity” (Antane og Tsilevich 
1999:95). Kategori 2) var ikke forebeholdt personer av latvisk /livonsk avstamning. 
I 1997 kommer det også nye endringer. Disse lovendringene er i følge 
Naturaliseringsdirektoratet (ND) mer redaksjonelle (ND 2003b). Der det ble slått fast 
at regjeringen eller en minister har det øverste ansvaret for å gi statsborgerskap mens 
ND er administrativt ansvarlig (artikkel 17 i loven), det settes en grense til 16 år for 
barn som naturaliseres sammen med sine foreldre (i 1998 ble grensen endra, nå må 
man være under 15 år for å utnytte denne muligheten), og den tidligere fristen for å 
søke/registrere seg som livoner og latvier ble tatt bort (Feldhune 200228 [intervju]).  
ytterligere liberaliseringer 
I 1998 vedtok parlamentet at man skulle avskaffe vindu-ordningen, slik at de siste 
gruppene ikke trengte å vente med å søke om naturalisering. Vinduene strakk seg 
egentlig helt til 2003. I tillegg ble det vedtatt at barn av statsløse kunne bli 
                                              
28 I intervju med Gita Feldhune (2002) ble disse endringene til statsborgerskapsloven nevnt. Feldhune er direktør for 
Institutt for Menneskrettigheter ved University of Latvia, juridisk fakultet. 
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statsborgere ved at foreldrene søkte for dem. De trengte ikke lenger å bevise 
kunnskaper i latvisk historie og språk. Dette var den mest kontroversielle endringen. I 
en påfølgende folkeavstemning 3. oktober 1998 ble endringsvedtaket opprettholdt. 
52,54 støttet endringene mens 44,98 var i mot dem (CECL 2003). 
Debatten om lovene 
Da det nye parlamentet ble valgt i 1993 begynte arbeidet med den nye 
statsborgerskapsloven. Fra 1992 hadde kritiske røster satt fokus på problemene med 
den store statsløse befolkningen i Latvia. For eksempel utrykte Asbjørn Eide i en 
rapport på vegne av Den Europeiske Bank for Rekonstruksjon og Utvikling at ”The 
clock cannot be turned back to 1940” (Eide 1992:97), han peker også på dilemma 
rundt det at de fleste som kom til Latvia etter 1940 ikke kom for å ”kolonisere” 
Latvia, og at den fjerde Geneve konvensjon anno 1949 om ugyldigheten av å befolke 
et okkupert territorium i alle fall ikke kan gjelde med tilbakevirkende kraft (Ibid:112), 
og heller ikke hvis man ankom ”during long-standing incorporations which they had 
reason to believe as lawful, according to the information available to them” (Ibid).  
Andre rapporter var også kritiske til situasjonen for de statsløse i Latvia. På 
oppfordring fra latviske myndigheter sendte FN under ledelse av I. Fall en 
kommisjon som skulle undersøke ”alleged discrimminatory practises against 
minorities” (Fall 1992:300), og på bakgrunn av dette ble det i november 1992 
presentert en rapport. Man fant ikke at Latvia brøt internasjonale lover i 
statsborgerskapsspørsmålet, men det var likevel av humanitære grunner ønskelig at 
Latvia ”would extend its nationality to the majority of its permanent residents who 
express a desire to be loyal citizens of Latvia” (Ibid:301). Kommisjonen oppfordra til 
en rask adopsjon av statsborgerskapslov og at bostedskravet burde senkes til 5 fra 
daværende 16 år. Språkkravet burde ligge på en grunnleggende språkforståelse, og 
eldre over 50 burde slippe språktest, dessuten burde man tilstrebe åpenhet og 
informasjon til publikum rundt lover og reguleringer som omhandla denne prosessen 
(Ibid:305f). I tillegg til dette ble Latvia nekta medlemskap i Europarådet og en av 
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grunnene var mangel på ”a well-defined citizenship law” (Muiznieks m fl 2002:5). 
Parlamentarikerne hadde med andre ord press på seg for å få på plass en ny lov som 
kunne løse situasjonen. Man la vekt på at kandidater som skulle bli latviske 
statsborgere måtte kunne et minimum av latvisk språk og historie. Det var mange 
som hadde meninger om hvordan en ny statsborgerskapslovgivning burde være. 
Naturaliseringsdirektoratet (ND) rapporterer at 5 forslag ble lagt fram i Saeimaen og 
at dette viser noe av sakens tyngde (Kusins 2000:7). En viktig bakgrunn til 
statsborgerskapsdebatten 1993/1994 var også Latvias og Russland forhandlinger om 
russiske styrker stasjonert i Latvia. Fra russisk side ble det forsøkt å bruke dette som 
et maktmiddel for å få latviske myndigheter til å bedre forholdene til russisktalende i 
Latvia. Avtalen ble undertegna i begynnelsen av 1994 (Morris og Lucas 1994b). Jeg 
kommer tilbake til dette i 6.4. Årlige fastsatte kvoter for hvor mange som skulle kunne 
naturaliseres ble støttet av mange. Gjennom en sammenligning av de ulike partienes 
oppfatninger angående statsborgerskap før valget i 1993, kan man se at hovedtyngden 
gikk for at kvoter ville være den beste løsningen. Til og med det liberale partiet 
Latvias Vei anså dette som best og hevdet at  
The naturalization quotas for each following year, on the basis of the demographic and economic 
situation of the country and with the aim of guaranteeing the development of a national single-
comunity state in the Republic of Latvia, are established by the Cabinet of Ministers and approved by 
the Saeima (Latvian Political parties on citizenship 1993).  
 
Mens det mer konservative partiet For fedreland og frihet (TB) ønsket ikke å starte 
naturaliseringen før de russiske troppene var borte, og Like rettigheter var mot kvoter 
for å regulere naturaliseringen. Harmonipartiet ønsket også kvoter der disse skulle 
“be established by the republic of Latvia Cabinet of Ministers and approved by the 
parliament” (Ibid:54) og Latvias nasjonale uavhengighetsbevelgelse ønsket kvoter 
som skulle fastsettes av “the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia with a 
view not to exeed 10 per cent of the previous year’s yearly natural increase of the 
population in the Republic of Latvia” (Ibid:54). Høykommissærens råd, om at en 
faktor som botid skal ha relevans for naturaliseringen, overbeviste ikke alle:  
But Latvian parliamentary speaker Anatolijs Gorbunovs stressed that this would lead to a tidal 
wave of naturalisations. Instead, Mr Gorbunovs recommended a repatriation programme which 
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could possibly spur Russians’ interest in leaving Latvia and resettling in their homeland. He stressed 
that the CSCE should take interest in the matter (TBI 1994b). 
  
Høykommissæren stilte seg skeptisk til kvoteordningen og satte den opp mot et 
rettssystem der folks rettigheter var kjent og “granted in clear terms by the law” (Van 
der Stoel 10.desember 1993). Kvoteordning ikke er i overensstemmelse med dette 
fordi den åpnet for usikkerhet om når det var mulig å naturaliseres (Ibid). 
Høykommissæren søkte altså en løsning som var mer forutsigbar og med tydeligere 
rettigheter. Han kom derfor med et vindu-reguleringsforslag, der det skulle 
bestemmes på forhånd hvilke grupper som skulle kunne naturaliseres - til hvilken tid 
(Ibid). Europarådet støttet kritikken ”Instead the Council’s team of experts suggested 
a timetable approach, based on the age of applicants” (Lucas 1994). 
Majoriteten i det latviske parlamentet var av en annen oppfatning, og 
kvotereguleringsforslaget ble vedtatt den 21. juni. De internasjonale organisasjonene 
med OSSE i spissen presset sterk i mot dette. President Ulmanis valgte derfor å sende 
statsborgerskapsloven tilbake til parlamentet. (Muiznieks m fl 2002:10). Dette trekket 
ble presidenten berømt for internasjonalt, han viste gjennom dette at han var en 
statsmann ”som tok ansvaret for Latvias internasjonale omdømme” (Blakkisrud 2003 
[intervju]). Fra EUs side kom det en pressemelding den 21. juni der det heter:  
The EU has expressed its understanding and support for the difficult task of the Latvian 
government in finding fair solutions to the future status of the non-citizens in Latvia and 
acknowledged the efforts made by the Latvian government towards this end. Nevertheless, the EU 
has expressed to the Latvian authorities its concern regarding the development of some aspects of the 
draft citizenship law. The EU called upon the Latvian authorities to take into consideration the 
recommendations of the CSCE High Commissioner as well as of the Council of Europe, which are 
fully supported by the EU and encouraged Latvia to continue the dialogue with them (EU 
pressemelding 1994).  
 
Nå tar Saeimaen vindu-forslaget til følge og dette blir det endelige resultatet 
vedtatt 22. juli (Muiznieks m fl 2002:11). Vindu-reguleringen av naturaliseringen 
bygde på flere prinsipper: alder, botid i Latvia og tilknytning av annen art, 
eksempelvis om man var gift med en person med latvisk statsborgerskap. De som ble 
prioritert først var blant annet personer som enten snakket svært godt latvisk, eller 
hadde fullført sin utdannelse med latvisk som hovedspråk i tillegg til mist 5 års botid i 
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Latvia, eller hadde en livonsk eller latvisk forelder, eller var latvisk gift minimum i 10 
år (de to siste gruppene trengte også 5 års botid i Latvia) (Røeggen 1997:113).  
Muiznieks rapporterer at i diskusjonen i parlamentet ble fokusert på forhold 
som: ”Europe and OSCE recommendations, but the results were mixed” (Muiznieks 
m fl 2002:11) Med det mener han at det er lagt opp til en gradvis naturalisering på 
bakgrunn av botid men ingen maksimumskvoter som i tidligere forslag, men på den 
annen side strakte man naturaliseringstiden ut til 7 år i stedet for de 3 som var 
forslaget fra Høykommissæren (Ibid). 
OSSE tar også kreditt for denne endringen. I CSCE annual Report fra 1994 3.6 
kan man lese at Høykommissæren ønsket blant annet å skifte ut kvotene med  
a gradual system of naturalization…Also as a result of these recommendations, Latvia changed 
the law to make it compatible with international norms and principles (OSCE annual report 1994). 
  
Latvias forhold til Europarådet ble forandret etter den nye loven. Latvia ble 
medlem av Europarådet i 1995. Statistikken viser at i 1997 var hele 28 % statsløse i 
Latvia (se tabell i vedlegg ND 2003d). Ikke så mange av de som hadde fått mulighet 
til naturalisering fra 1995 benyttet denne. Det internasjonale samfunn og de statsløse 
ønsket endring av lovene. Mange statsløse var på dette tidspunkt ikke interessert i å 
naturaliseres, fordi de syntes systemet som gjorde at personer som hadde bodd i 
Latvia hele sitt liv måtte ta tester i språk og historie var uhørt. EU og NATO 
forberedte muligheten for øst-utvidelse, men organisasjonene ønsket sannsynligvis 
ikke å overta et slikt problem med statsløse, derfor måtte dette ordnes, spesielt med 
tanke på organisasjonenes forhold til Russland. 1998 var et turbulent år spesielt i 
latvisk utenrikspolitikk. Man følte ringvirkninger fra det russiske ”kracket”. I tillegg 
ble forholdet mellom Latvia og Russland sterkt forverret29 og det som tente 
fyrstikken var en demonstrasjon – der russiske pensjonister protesterte mot økte 
levekostnader i Riga. Det var spesielt to årsaker til at denne hendelsen ble så 
betydningsfull; den første var latvisk politis behandling av demonstrantene, eldre 
mennesker ble møtt av gummikøller (The Lativan-Russian Crisis 2002), det andre var 
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det store oppbudet av russiske tv-selskaper som kunne kringkaste episoden til 
russiske tv-seere. Betydningen av denne episoden har ført til konspirasjonsteorier 
(Ustubs 2003 [intervju])30. Det blir også hevdet at Russland brukte denne hendelsen 
til å skade Latvias muligheter for formelle forhandlinger med EU om medlemskap, og 
at tilhengerne i vesten til baltisk NATO-medlemskap skulle møte motstand (Stranga31 
1998:5). Verken OSSEs sendelag i Latvia eller Menneskerettighetskontoret (LNHRO) 
opplevde at folk ville rapportere klager i etterkant av 3. mars, og fra sendelaget og 
diverse stater var budskapet at  
Man hadde ikke informasjon om alvorlig brudd på menneskerettighetene. Integrasjonsprosessen 
var best tjent med at man beholdt de rette proposjoner på hendelsen (OSSEs sendelagsrapport 12. 
mars 1998).  
 
I tillegg til dette ble det avholdt en parade i Riga med over 500 waffen-SS-
veteraner, som ikke gjorde russerne mer vennlig stilt:  
’This attention to fascist underlings is shameful for Europe,’ said the Russian Foreign Ministry 
in a statement. ‘It is a challenge to the memories of many millions of war victims’ (The Latvian-
Russian Crisis 2002). 
 
Borgermesteren i Moskva sammenlignet latvisk behandling av russere med Pol 
Pot i Kambodsja, og utenriksministeren i Russland, Y. Primakov, karakteriserte 
latviske politikk som ”flagrant violation of basic human rights” (EECR 1998a:1). 
Etter en periode med ordkrig mellom de to landene henvendte den russiske Duma 
seg den 20. mars til OSSE, ”to demand that Latvia accord equal rights to Russians” 
(The Lativan-Russian Crisis 2002). I forbindelse med et besøk til Latvia senere i mars 
oppfordret Van der Stoel å gi barn av statsløse statsborgerskap (Ibid). Paradoksalt ble 
den spente situasjonen en styrket mulighet for OSSE til å jobbe for liberalisering av 
statsborgerskapsloven (OSSE-byråkrat 2003 [intervju]).  
                                                                                                                                      
29 Se the Latvian-Russian crisis for ytterligere ytdyping av konflikten: 
http://www.balticsww.com/news/features/chronology_latvian_.htm
30 Det blir lagt vekt på forhold som at mange russisktalende pensjonister også får pensjon fra Russland, og de er 
oppvokst under Sovjetunionen og har kanskje derfor sin lojalitet til Russland. Det blir også satt spørsmålstegn ved det store 
oppbudet av russiske tv-selskaper til en slik ubetydelig demonstrasjon, ”visste” man at noe skulle skje? (Ustubs 2003). 
31 Karaganov, S. ”Latvija: ostorozhnostj posle uspeha” (Latvia: Must be careful after accomplishments), Moskovskije 
Novosti, 7-14 June 1998, p.5. 
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Dette er noe av bakteppe til endringene av statsborgerskapsloven i 1998. Det var 
to hovedendringer av loven: 1) man ønsket å fjerne ”vinduene” og 2) Barn født av 
statsløse skulle få mulighet til statsborgerskap ved at foreldrene søkte for dem. Center 
for Human Rights and Ethnic Studies kjørte en kampanje rettet mot punkt nummer 
to, plakater viste barneansikter med spørsmål av typen ”er dette en forræder?” 
(Muiznieks 2002 [intervju]). Høykommissæren ble konsultert i prosessen med å endre 
statsborgerskapsloven. I et brev datert 24. april 1998 fikk han oversendt forslag til 
endringer mht barn av statsløses mulighet til statsborgerskap (Vinkelis 24. april 1998). 
Van der Stoel engasjerte seg. I sitt svar datert 30. april 1998 poengterte han  
As we discussed before, it might meet little international understanding if Latvia, after having 
agreed to fulfill my recommendation regarding children of stateless parents in Latvia, would 
subsequently delay its implementation. I note and welcome from the proposals of the Government 
Working Group the endeavor to relax citizenship requirements for children. However, what it is 
necessary to retain in the new law is the right of stateless children born in Latvia to be conferred 
citizenship unconditionally (i.e. without language, educational, or other requirements) (Van der Stoel 
3. april 1998).  
 
Stridens kjerne var altså ikke vinduene, men hvorvidt man kunne ta sjansen på at 
det var ”trygt” å gi barn av statsløse statsborgerskap uten å sørge for at de lærte seg 
latvisk først. Av nevnte to spørsmål, som var til debatt, var det det siste som var mest 
kontroversielt. Bottolfs32 hevder at grunnen er at det er egentlig språk, ikke 
statsborgerskap som er det viktige her ”man fryktet at man skulle få en kontingent av 
nye statsborgere, som ikke ville kunne latvisk” (Bottolfs 2003a [intervju]). Da 
regjeringens forslag til ny statsborgerskapslov ble forelagt parlamentet ble det uttalt i 
en pressemelding som både utdyper forslaget og legger vekt på Van der Stoels råd:  
Yesterday, on April 21, 1998, the Government of Latvia, recalling its April 15 decision to 
propose changes to the Citizenship Law concerning the abolitition of the 'window' system and 
granting citizenship to children born in Latvia after August 21, 1991, approved of the draft-law 
‘Changes in the Citizenship Law’ and decided to submit it to the Saeima. The proposed changes 
concern Article 14 of the Law and stipulate that applications for citizenship of all persons who have 
reached the age of 16 shall be reviewed in the order of their submission. This has been welcomed by 
the HCNM Max van der Stoel. This stipulation shall take effect immediately after the amendments 
are adopted and proclaimed. In conformity with the recommendations of the HCNM and after 
consulations with him, it was decided that the issue of citizenship of children requires additional 
analysis and expertise on the existing legislation on language and education, in order to comply with 
the April 15 decision of the Cabinet to strengthen the status of the state language and to expand the 
                                              
32 Heidi Bottolfs var en del av OSSEs sendelag til Latvia i perioden 1998-2000. 
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Latvian language training program. The amendments to Article 3 of the Law on Citizenship 
concerning stateless children shall be discussed at the Cabinet and submitted to the Saeima by April 
29. Thus the Government of Latvia continues to take significant steps towards the implementation of 
the recommendations of the HCNM and political criteria for the accession to the European Union. 
We appreciate the support and encouragement of the EU and the HCNM for Latvia's efforts to 
promote the integration of Latvian society and pursue its steady course towards full integration into 
the European Union (MFA statement, 1998). 
 
Loven måtte igjennom 3 lesninger (readings) i parlamentet før den ble vedtatt, i 
denne prosessen skjedde det endringer av utkastet etter hvert. For eksempel fra den 
2. til den 3. lesningen rapporteres det om at man senket aldersgrensen til 15 år fra 
tidligere foreslått 16 år, for statsløse som kan søke på egen hånd om naturalisering 
(OSSEs Sendelagsrapport 7. Juli 1998). Senere, den 22. juni 1998, ble endringene 
vedtatt av Seimaen (det vil si parlamentet). Disse skulle gi en mer detaljert regulering 
av prosedyrene for naturalisering (ND 2003b). Disse endringene, men særskilt å gi 
barn av statsløse mulighet til å registreres som statsborgere møtte sterk motstand i 
deler av befolkningen spesielt representert ved partiet For Fatherland and Freedom 
(TB), der 36 representanter stemte mot endringen, og appellerte til Presidenten jf 
Konstitusjonens paragraf nr 72 som omhandler at presidenten kan vente to måneder 
med å offentliggjøre loven (Kusins 2000:8). Gjennom en underskriftskampanje fikk 
man iverksatt en folkeavstemning33. Folkeavstemmingen ble lagt til dagen for 
parlamentsvalget. Motstanderne av folkeavstemningen kunne ikke satse på at det vil 
bli så lav oppslutning at den ikke ville bli gjeldende. Dermed mobiliserte begge sider, 
både de som ønsket å avskaffe endringene og motparten (Feldhune 2002 [intervju]). 
Blant internasjonale organisasjoner ble det reist bekymring med den nye utvilklingen 
saken fikk i og med at en forestående folkeavstemning kunne sette en stopper for den 
nyvunne liberaliseringen. I juli 1998 fikk Latvia besøk av tungvektere som Strobe 
Talbott, USAs viseutenriksminister, Hans van der Broek fra EU kommisjonen og 
general sekretær i NATO, Javier Solana hvor ”All hint that Latvia will hurt in joining 
the EU and NATO if citizenship amendments are rejected by referendum” (TBT 
                                              
33 I løpet av en periode på 30 dager måtte man samle inn underskrifter av minst 133.435 personer, det vil si 10 % av 
de stemmeberettigede (EECR 1998b) noe man lyktes med. 
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1998:6). Dagen for folkeavstemningen kom og denne ga en knapp seier 52,5434 % for 
at de nye endringene i statsborgerskapsloven skulle bli stående (CECL 2003). Dette 
ble bifalt internasjonalt35. På bakgrunn av spekulasjoner ikke minst fra statsminister 
Krasts, kom van der Stoel med en pressemelding den 16. juli 1998 der han avkrefter 
at han vil komme med nye anbefalinger om endringer av statsborgerskapsloven 
(OSCE Press Statement 1998). 
3.2 Naturalisering 
Naturaliseringsdirektoratet (ND) organiserer naturaliseringsprosessen. Den startet 1. 
februar 1995 på bakgrunn fra statsborgerskapsloven fra 1994 (ND 2003c). Som det 
framgår av tabell i vedlegg økte antall naturaliserte dramatisk fra 4439 i 1998 til 12427 
i 1999. Etter 2000 viser tabellen en nedadgående trend igjen (ND 2003d). I 1998 ble 
som kjent ”vindu”-funksjonen, som hindret at alle personer kunne søke om å bli 
naturalisert på likt, avskaffet (jf 3.2). Barn av statsløse fikk sterkere muligheter ved at 
foreldre kunne søke om statsborgerskap for dem, men dette ble ikke mye benyttet. I 
løpet av 2001 ble 215 søknader innvilget mht barn av statsløse, og ND mener at en 
av grunnene til at det er så få i denne kategorien, er at mange benytter seg av  
the possibility to nauralize together with their underage children … 10,637 persons were granted 
the citizenship throught naturalization in 2001, including 1,618 underaged children who nauturalized 
with a parent (ND 2002a:66).  
 
Pr 31. oktober 2003 opplyser ND at til sammen 1318 har søkt mens 1248 har 
fått innvilget søknaden. Kun 10 søknader slapp ikke gjennom nåløyet (ND 2003c). 
Tall fra ND viser at det i perioden 1996-200236 var flere kvinner enn menn 
                                              
34 Kilder oppgir ulike svar fra 52 % Clemens (2001:123), 52,54 Muižnieks m fl (1999:32), 53 % Kusins (2000:8) og 
53,02 % Nordem (Aursnes 1999:12) og OSCE (1998:18) valgobservasjonsrapporter. Valgobservasjonenes resultat kan ha 
blitt korrigert seinere ved at for eksempel alle stemmene ikke var talt opp da disse ble skrevet. Det er grunn til å tro at 
Central Election Commission of Latvias (2003) resultat med 52.54 % er det korrekte. 
35 ”I would like to convey to you how pleased Norway is with the outcome of the referendum on amendments to the 
Citizenship Law. There is no doubt that Latvia’s ability to follow international recommendations in this area will facilitate 
the integration process into European and trans-Atlandtic structures” (Vollebæk 6. oktober 1998, brev til utenriksminister 
Birkavs). 
36 1996-31.10.02 
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(henholdsvis 69,1 % og 30,9 %) som søkte om å bli naturalisert (ND 2002b:2). 
Obligatorisk verneplikt for gutter under 27 år, blir sett på som en grunn til at mange 
velger å ikke naturaliseres eller eventuelt vente. Ustubs meldte dessuten at Latvia på 
sikt vil gå over til et profesjonelt forsvar, og da vil ikke militærtjeneste være et insentiv 
for å vente med å naturaliseres (Ustubs 2003 [intervju]). Den relativt lave interessen 
for å bli naturalisert, har blitt gjenstand for analyse. ND har gjennomført flere 
undersøkelser, for å kartlegge årsakene37 og finne ut hva man kan gjøre for å endre 
situasjonen. Det blir ofte fremhevet at for gutter er det et sterkt insentiv å slippe 
militærtjenesten, som nevnt tidligere. Alder kan også ha noe å si, for eksempel er 
kanskje yngre mennesker opptatt å bli statsborgere for å styrke sine jobbmuligheter. 
Mens eldre mennesker som har levd hele sitt liv under Sovjetsamveldet har problemer 
med å forholde seg til det nye samfunnet. Under Sovjetunionen var russisk det 
offisielle språket. For personer som ønsket en jobb i byråkratiet var 
russiskkunnskaper påkrevd. For folk som har levd hele sitt liv i et ”russisktalende 
miljø” var det vanskelig å forstå hvorfor man ikke kan bruke russisk på de offisielle 
arenaene lengre og barrieren for å lære et nytt språk i voksen alder kan være betydelig. 
I tillegg til dette koster både språkkurs og naturaliseringsprosessen penger. For 
lavtlønte personer utgjør dette et problem. Dette var også noe som OSSEs 
Høykommissær tok opp i sine brev til Latvias utenriksminister (Van der Stoel 14. 
mars 1996; Van der Stoel 28.oktober 1996).  
Resultatet av Høykommissærens og andre internasjonale og nasjonale aktørers 
fokus og arbeid med saken har ført til at testene har blitt forenklet, og det er blitt 
publisert bedre opplæringsmateriell, dessuten har man senket gebyrene for 
naturalisering spesielt for utvalgte grupper. Høykommissæren ytret ønske om at 
personer over 65 år skulle slippe språktest eller i alle fall test i skriftlig latvisk (Ibid), 
men dette ble ikke tatt til følge. De statsløse er en sammensatt gruppe. Fra OSSEs og 
offisielt latvisk hold har fokuset vært på forenkling og forbedring av eksisterende 
                                              
37 En studie viser at svake språk- og historiekunnskaper, militærtjeneste og høye avgifter er noen av forklaringene på 
en lav naturalisering (LHDR 1997:55). 
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ordninger, men det er grunn til å tro at for enkelte av de statsløse i Latvia er ikke 
dette nok. Noen uttrykker en generell mistro til systemet, de føler seg lurt av at det 
ble vanskeligere å bli statsborger enn hva latviske politikere ga uttrykk for i 
overgangen (jf. eksemplet fra Pantelejevs). Deres krav er ikke enklere tester men at 
Latvia skal følge Litauens eksempel, kalt zero option, det vil si å gi statsborgerskap til 
alle statsborgere av Sojvetstaten Latvia: ”Naturalization laws and citizenship laws are 
ok laws, but for foreigners not for aliens” (Rzavins38 2002 [intervju]). I tillegg ønsker 
disse at russisk skal være offisielt språk på lik linje med latvisk. For denne gruppen vil 
ikke forenklinger av testene og lignende ha så mye å si. Blakkisrud arbeidet for 
OSSEs sendelag i Riga i 1994 blant annet med å registrere klager fra ikke-
statsborgere, og han registrerte at disse ”gikk veldig sjelden på statsborgerskapsloven 
per se men mer på manglende registrering, dette at man ikke fikk oppholdstillatelse” 
(Blakkisrud 2003 [intervju]). Denne gruppen var mer politisk passive. Mange ofret 
ikke politiske prosesser i Riga så mye oppmerksomhet (Ibid). 
Rett etter at Latvia ble uavhengig var rettighetene til statsløse uklare, og noen ble 
offer for vilkårlig behandling fra byråkratiets side (Panico 1993). Rettighetssituasjonen 
til de statsløse ble etter hvert klarere spesielt etter at man fikk en spesiell lov for de 
denne gruppen i 1995. Nå hadde de statsløse de fleste av statsborgernes rettigheter 
med unntak av noen profesjoner, stemmerett og valgbarhet til Saeimaen og 
lokalforsamling. Naturaliseringsprosessen kom sent i gang. For mange betydde det 
kan hende at de vendte seg til sin situasjon som statløs, og at barrieren for å 
naturaliseres ble større enn om de kunne blitt naturalisert tidlig på 1990-tallet. Det 
blir også hevdet at blant personer som mottar pensjon fra Russland, er det mange 
som nettopp føler lojalitet til Russland, og dermed ikke ønsker å bli latvisk 
statsborger. Noen går litt lenger til å hevde at russisk pensjon fungerer som ”a 
financial instrument of influence certain number of population not become citizen” 
(Ustubs 2003 [intervju]). 
                                              
38 Alexandrs Rzavins er journalist i Panorami Latvia, og rådgiver i organisasjonen Russisk Samfunn i Latvia. 
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4. Interne og internasjonale aktører 
4.1 Interne aktører 
Uavhengig av hvor stor eller liten innvirkning internasjonale aktører har hatt på 
statsborgerskapsprosessen i Latvia, er det til syvende og sist interne aktører i Latvia 
som må ta valgene og vedta lovene. Dette delkapitlet skal fokusere på de interne 
aktørene og deres arbeid og rolle i forbindelse med statsborgerskapslovene. 
Beslutningstakerne: regjering, Saeima og de politiske partiene 
I Latvia er det representanter til Saeimaen som vedtar landets lover, derfor er det 
relevant å begynne med disse beslutningstakerne. Landet har et flerpartisystem med 
relativt mange partier og det er ikke uvanlig at partier opphører og at nye blir dannet. 
Latvia ansees for å ha et fragmentert partisystem. I Bakke (red.) (2002) topper Latvia 
statistikken for antall effektive partier (ut fra et gjennomsnitt av alle valgene fra 1991-
2002) både etter mandat og etter stemmer sammenlignet med de andre baltiske 
statene, og Slovenia, Slovakia, Tsjekkia, Ungarn og Polen (Ibid:235). Når det gjelder 
volatilitet39 blir Latvia slått av Estland, men kommer før Litauen og de andre 
sentraleuropeiske statene. Kalkulasjonen av volatilitet i Baltikum baserer seg på færre 
valg i dette materialet enn kalkulasjonen for Sentraleuropa gjør. Dermed er det litt 
usikkerhet knyttet til disse tallene (Ibid:237). Bakkes analyser baserer seg på valg og 
parlamentssammensetning. I tillegg til denne faktoren er det hyppige regjeringsskifter 
i parlamentet mellom valgene også det normale i latvisk politikk (Bottolfs 2003b 
[telefonsamtale]). Det betyr ikke at parlamentet løses opp, men for eksempel at ett 
parti går ut av regjeringen, eller ett nytt kommer inn. I tillegg til dette er det på slutten 
                                              
39 Volatilitet sikter til hvor stabile stemmegivningen er (Bakke 2002:237). Det vil si er det mye utskifting av partier 
mellom hvert valg fordi velgerne ”forkaster” partiet, eller er det en tendens til at velgerne holder på partiene sine. 
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av hver periode i Saeimaen flere uavhengige politikere; det vil si personer som 
eventuelt melder seg ut av sitt parti. Noen av dem melder seg kanskje inn i et annet 
parti før neste valg (Bottlfs 2003a [intervju]), eller er med på å skape ett nytt parti.  
Dette forholdet gjør at jeg ikke ønsker å ta en bred gjennomgang av partiene, 
utover å nevne noen kort. Latvias Vei som er et liberalt parti, falt ut av parlamentet 
ved valget i 2002. Før dette hadde Latvias Vei vært det mest stabile latviske partiet 
som hadde vært med i de fleste regjeringene fra parlamentsvalget i 1993. Et annet 
stabilt parti som så vidt er representert i Saeimaen ennå er For Fedreland og 
Frihet/Latvisk Nasjonale uavhengighetsbevelgelse40, som er et nasjonalt-konservativt parti. 
Det er arvtakeren fra Folkekongressen (LNNK) som var det konservative alternativet 
til Latvias folkefront i overgangen til latvisk selvstendighet.  
Regjerings-konstellasjoner og statsborgerskap 
Den politiske situasjonen i 1994 og 1998 kan blant annet beskrives av regjeringene. 
Fra og med 1993, ved det første valget til Saeimaen, har Latvia vært preget av 
koalisjonsregjeringer, og av hyppige regjeringsendringer. Nesten årlig skjer det 
endring i sammensetningen, og i 1994 og fra våren 1998 ble Latvia styrt av en 
mindretallsregjering (Smith-Sivertsen 2002:68f). I 1994 ble regjeringen ledet av 
statsminister Valdis Birkavs fra partiet Latvias vei og Georgs Andrejevs, også fra 
Latvias vei, var utenriksminister, i tillegg bestod regjeringen av Bondeunionen 
(leaders of Latvia 2004; European Forum 2004). Mens i 1998 het statsministeren 
Guntars Krasts fra partiet TB/LNNK og utenriksministeren Valdis Birkavs fra 
partiet Latvias Vei (Ibid). Dette var en sentrum-høyre regjering. Det var hos det 
høyre-vendte partiet TB/LNNK at statsborgerskapsloven hadde spesiell stor 
symbolverdi  
…they put their demands on the table, saying that if you would like us to be in the government 
the citizenship law is very important for us and you can’t change it. And if the government or the 
parliament will go for changes in the citizenship law, it will result in the crisis -in the parliamentary 
crisis in the country. So that was their demand. Because they got elected [on this] based on the 
                                              
40 TB/LNNK 
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citizenship issues, and they needed to secure that they would be elected in the next elections. So 
pleace don’t make changes (Ustubs 2003 [intervju]).  
 
I 1998 var det altså valgår. Det betydde at partiene ikke kunne gå på akkord med 
kjernevelgerne og at fokuset til partiene sannsynligvis var rettet mot å gjøre et godt 
valg. Ikke overraskende ble statsborgerskap viktig i valgdebatten, spesielt ved at 
folkeavstemningen om endringene i statsborgerskapsloven ble lagt til den samme 
dagen som parlamentsvalget. TB/LNNKs slagord i valgkampen var: ”Latvia do not 
submit to foreign pressure” (Muiznieks 2002 [intervju]). Dette peker på retningen i 
deres satsning. Ustubs (2003) nevner videre at utenriksministeren fra Latvias Vei 
forstod at man måtte gjøre noe med statsborgerskapsloven for å nå målene med 
hensyn til integrasjon i diverse organisasjoner ”..he brougt the message back to the 
government in the parliament, look we need to have changes..”(Ibid [intervju]).  
Det blir fremhevet at dette spørsmålet var svært splittende: regjeringen anført 
blant annet av Latvias vei foreslo lovendringen, mens ett av de andre partiene i 
regjeringskonstellasjonen jobbet for å hindre de samme endringene ved å sette 
spørsmålet ut til folkeavstemning. Dette viser dilemmaet som blant annet TB/LNNK 
stod i. Måten partiet taklet det på gjorde at de kunne forsvare seg for velgerne og 
dermed kunne de si ”..we struggled against, but you see the nation voted ..”(Ibid:9). 
Til dette hører det med at statsminister i 1998 Guntars Krasts undertegna oppropet 
om en folkeavstemning (Innberetning til den norske OSSE enheten 199841). 
EU derimot ble ikke en stor kampsak fordi omtrent alle partiene ønsket å jobbe 
for latvisk medlemskap og med få unntak var partiene også positive til NATO-
medlemskap (Bottolfs 2003a [intervju]).  
Presidenten  
Latvias første president var Guntis Ulmanis. Presidenten har ikke stor makt i Latvia 
men en av hans/hennes oppgaver er å signere lovene fra parlamentet. Presidenten har 
                                              
41 ”Latvian Prime Minister Guntars Krasts signed the proposal for a referendum. According to the information given 
by his Press Secretary, Guntars Krasts did not want to make a campaign for his signing and therefore he had not informed 
journalists” (Diena, Jauna Avize, Panorama Latvii, bizness and Baltiya som kilder i Innberetning til den norske OSSE 
enheten 17. august 1998). 
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mulighet til å returnere loven til parlamentet for en ny gjennomgang. Det var dette 
som skjedde i 1994 med statsborgerskapsloven. Parlamentet vedtok en 
statsborgerskapslov der naturaliseringen skulle fastsettes gjennom årlige kvoter (jf 
3.2). Loven ble vedtatt på tvers av det internasjonale samfunnets sterke anbefalinger. 
Latvisk medlemskap i Europarådet avhang blant annet av ufallet av denne loven. 
Ulmanis valgte å sende loven tilbake til parlamentet for en ny gjennomgang. For dette 
høstet han som jeg har vist mange lovord fra internasjonale organisasjoner. Ulmanis 
var positiv til liberaliseringen i 1998 og oppfordret til at folk skulle stemme ja til 
endringene42 (Innberetning til UD 30. september 1998). Blant russisktalende blir 
Ulmanis oppfordring til å stemme for 1998-endringene mottatt med glede. Dimitrov 
mente at det kanskje ikke resulterte i så mange stemmer ”men det var bra for 
nasjonen” (Dimitrov43 2002 [intervju]). 
I 1999 fikk Latvia sin andre president: Vaira Vike-Freiberga. Presidenten er svært 
språkmektig, og noen mener at dette har gitt gevinst for Latvia internasjonalt. Hun 
nektet å signere språkloven i 1999 og sendte den tilbake til parlamentet (US 2000:8). 
Under sterkt internasjonalt press ble loven revidert. I desember ble den nye 
språkloven vedtatt i Latvia etter mye debatt (EECR 200044.)  
Den russisk-latviske opposisjonen  
Noen partier spesielt på venstresida som søker å representere russisktalende, har 
arbeidet for å liberalisere statsborgerskapslovgivningen i Latvia. Mange russisktalende 
har ikke stemmerett, og partier som jobber for de statsløse har heller ikke har så høy 
                                              
42 ”Presidenten uttalte til Baltic News Service (BNS) 28.ds at han håpet at de som hadde planer om å avvise 
endringene i statsborgerskapsloven 3. oktober tenkte seg godt om. Ulmanis understreket at folkeavstemningen er et valg 
som handler om å yte noe positivt for Latvia eller, ved å stemme for opphevelse av endringene, å isolere det fra omverden” 
(Innberetning til UD 30. september 1998) 
43 Alexei Dimitrov er politisk rådgiver for Boris Tsilevich i partier Like retter, i ledelsen i organisasjonen 
Menneskerettighetskomiteen i Latvia og redaktør av et menneskerettighets nyhetsbrev. 
44 Denne overtok etter språkloven av 1989. Utfordringen var balansegangen mellom beskyttelse av latvisk språks 
stilling og forhold til internasjonale forpliktelser: "Latvian would retain its official status while the country also complied 
with the recommendations of the OSCE, the Council of Europe, and the European Commission" (EECR 2000:2). 
Språkloven fastsatte latvisk som det offisielle språket i statsadministrasjonen, men påla latvisk også til private foretagene 
hvis det var "legitimate interests of society" (Ibid). 
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oppslutning45, og de har faktisk aldri sittet i regjering. Dette fører til at de 
russiskspråklige ikke har hatt høy reell innflytelse på statsborgerskapslovgivningen i 
Latvia. Lite samarbeid mellom latviske og russiske politiske partier mht 
statsborgerskap og lignende saker skyldes kanskje at den etniske skillelinjen gjør seg 
gjeldende i sterk grad. De ”russiske” partiene har dermed ikke vært bestemmende for 
utviklingen av statsborgerskapsloven i Latvia. Da ville loven sannsynligvis ikke vært 
så restriktiv. Fra Harmoni-partiets program fra 1995 kan man lese at: 
Citizenship must be offered to people who have resided in Latvia for the last ten years, master 
conversational level of Latvian language (this provision should not be applied to persons of 
retirement age or older), who have expressed their loyalty to the existing constitutional order, and 
who wish to become citizens of the republic of Latvia (Harmonipartiets program 1995:5).  
 
Det demokratiske arbeiderpartiet i sitt program fra 1994 uttrykker: “There have 
to be no excuses for the situation that Latvian who are living in Latvia 40-50 years 
(and it is reasonable figure – 22 031 person) still are not the citizens!” (Det 
demokratiske arbeiderpartiet 1994:5). 
Det er mulig at disse partiene sammen med ”russiske” NGOer som 
Menneskerettighetskommiteen kan ha vært viktige kilder for internasjonale 
organisasjoner og eksperter. Disse partiene kan ha slik sett hatt en indirekte 
innflytelse slik som Risse og Sikkink (1999) hevder. Russisktalendene blir ikke ansett 
som en homogen gruppe. Muiznieks henviser til at dette gjelder økonomi så vel som 
religion: ”man finner de aller fattigste og de aller rikeste” (Muiznieks 2002 [intervju]). 
Fragmentering av gruppen gjør at det kanskje er vanskeligere å få igjennom krav. 
Russisktalende representerer etter hvert en stor velgergruppe, men de ”etnisk 
latviske” partiene ser ikke i stor grad ut til å forsøke å kapre disse. I Latvia finnes det 
venstreorienterte partier men de har i hovedsak slått an blant den russisktalende del 
av befolkningen og de har ikke så stor oppslutning totalt sett selv om de opplevde en 
styrking på 90-tallet fra 15,8 % ved parlamentsvalget i 1995 til 27,1 % i 1998 (Smith-
Sivertsen 2002:71), og de har ennå ikke vært noen del av en regjering. 
                                              
45 Selv om denne oppslutningen har steget på slutten av 1990-tallet. I 1993 fikk sosialdemokrater og venstreparti 
(Like rettigheter/Latvias sosialistiske parti, Folkets harmoniparti og Latvias sosialdemokratisk union) til sammen 20 seter, 
mens ved valgene i 1995 og 1998 fikk de henholdsvis 11 og 30 seter i parlamentet (Smith-Sivertsen 2002:71). 
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Latvisk statsadministrasjon 
Naturaliseringsdirektoratet (ND) og Statsborgerskap og 
Migrasjonsdirektoratet (SMD) 
Ansvaret for naturalisering gikk fra Statsborgerskap og Migrasjonsdirektoratet46 til 
Naturaliseringsdirektoratet47 (ND) da dette ble opprettet i 1994. ND fikk etter hvert 
også ansvar for andre integreringsprogram og prosjekter, blant annet var de viktige i 
programmet ”the Integration of society in Latvia” (ND 2004a). ND har etter manges 
oppfattelse spilt en viktig rolle i statsborgerskapsdebatten i Latvia ikke minst gjennom 
sin leder Eiženija Aldermane, ifølge Bottolfs var det fordi Aldermane hadde 
kredibilitet både hos statsborgere og ikke-statsborgere, og ved deres holdning med 
hensyn til hvordan øke naturaliseringen ved å kartlegge årsakene til at så få 
naturaliseres gjennom ulike undersøkelser (Bottolfs 2003a [intervju]; ND 2004b).  
Rundt opprettelsen i 1994 og med hensyn til finansiering av prosjekter har også 
internasjonale organisasjoner og diverse stater trådt støttende til (Ibid). Dette betyr at 
disse organisasjonene også har hatt påvirkning på NDs profil og arbeid. Røeggen 
(1997) nevner spesielt OSSE og Europarådet som sentrale rundt opprettelsen av ND 
 Without the assistance from the Council of Europe and OSCE, it would have been difficult to 
create a naturalization board. The support where crucial when speaking of financial and technical 
assistance. The daily work of this department depends on their support (Cibuls i Røeggen 
1997:11848). 
  
I Latvia stod partiet Latvias Vei i spissen for dette arbeidet. En arbeidsgruppe ble 
opprettet for å avklare arbeidsfordelingen mellom ND og SMD. Denne ble oppnevnt 
av innenriksministeren og gruppen bestod av lederen for ND Eizenija Aldermane i 
tillegg til Inese Birzniece (LV) og Aivars Endzins, ledere for henholdsvis 
menneskerettighetskommiteen og justiskommiteen (Ibid:120f). Det blir også 
                                              
46 SMD har gjennomgått endringer både mht navn (fra Department of migration affairs via Department of 
Citizenship and Migration affairs (CID) mellom 1992 og 1996 til det nåværende Office of Citizenship and Migration 
affairs), arbeidsoppgaver og plassering i byråkratiet (SMD 2004). 
47 Den engelske betegnelsen er Naturalization Board (NB). 
48 Fra Røeggens intervju med Juris Cibuls 17.10.95, Riga 
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framhevd at grunnen til at man ikke bare reorganiserte direktoratet var at det var en 
”stat i staten” og beskyttet av mektige krefter:  
Our liberal government don’t dare to touch CID, because they are afraid being accused for 
treason against vital interests for the Latvian people. They have the right to do whatever they wanted 
in this question, but nothing happened. CID is so powerful because of the department’s important 
role, in implementing this ethnic politic. The state has no control over the department, It’s a state 
within the state, and this is very dangerous (Tsilevich49 i Røeggen 1997:116),  
 
og Inese Birzniece hevder at:  
You don’t change a bureaucracy just by sacking the boss. To create NB was really an easy way 
out of the problem. You must understand how powerful this department really was, with connections 
everywhere, the mob and even the parliament (Birzniece50 i Røeggen 1997).  
 
Et sentralt poeng ser ut til å være ideen om at en naturaliseringsprosess ledet av 
direktoratet ville bli svært vanskelig og også skade Latvias forholdet til Europa:  
The most important political actors behind the establishment of the Naturalization Board were 
Inese Birzniece and Aivars Endzins from the ruling party Latvian Way. What they, and most others 
understood was, that by placing CID in charge of the naturalization process, as first intended, there 
would be no naturalization. With CID in charge, the government would only complicate and 
postpone talks and negotiations with Europe… (Muizniecks51 i Røeggen 1997:115).  
 
Etter hvert har ND fått friere tøyler og bidratt på en god måte til integreringen i 
Latvia blant annet gjennom nevnte programmer.  
Organisasjoner 
Rundt transisjonen blomstret ulike organisasjoner opp. Etniske latviere har 
overveiende vært mer aktive i organisasjoner og lignende arbeid sammenlignet med 
andre grupper i Latvia. For medlemskap i sosiale organisasjoner hadde ”andre 
grupper” størst oppslutning i perioden 1988-1991 med 56 % oppslutning mot 
latviernes 40 % men så snudde det slik at tallene fra 1991-1994 var på henholdsvis 48 
% og 37 % mens i 1995 var det sunket til 26 % og 12 % (LHDR 1996:5). Dette peker 
mot at statsløse ikke hadde en for stor grad av organisering. Tallene for 
                                              
49 Røeggen har det fra intervju med Boriss Tsilevich 27.10.95. 
50 Røeggen har det fra intervju med Innese Birzniece 26.11.95. 
51 Røeggen har det fra intervju med Nils Muizniecks 1.11.95. 
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partimedlemskap viser i 1995 at ”andre grupper” hadde 2 % (mot latviernes 8 %) 
(Ibid). 
Latviske organisasjoner 
Det Latviske Nasjonale Menneskerettighets Kontor (LNHRO) 
LNHRO er et statlig organ og ble dannet i 1995 som et resultat spesielt av 
internasjonalt engasjement. Organisasjonen har som oppgave å være et klageorgan for 
enkeltpersoner, gi generell informasjon og gjøre egne undersøkelser der det foreligger 
mistanke om brudd (US 1996:926f). Sammenlignet med ”russiske” 
menneskerettighetsorganisasjoner er LNHRO mer moderat med tanke på kritikk av 
latvisk politikk med hensyn til statsløse. Organisasjonen tar i sin 1997-rapport opp 
jobbrestriksjoner for statsløse, men ikke restriktive statsborgerskapslover eller sein 
naturalisering (LNHRO 1997). 
Latvisk senter for Menneskerettigheter og Etniske Studier (LCHRES) 
LCHRES er en betydelig organisasjon (NGO) på dette feltet i Latvia. Den ble 
oppretta med midler fra Sorros-foundation i 1993 (Muiznieks 2002 [intervju]), og har 
hatt en viktig oppgave spesielt mht arbeid for integrasjon mellom russere og latviere i 
Latvia. I 1998 fikk organisasjonen en pris på 20 000 dollar for sitt 
menneskerettighetsarbeid (US 1999:1357). Organisasjonen hadde en viktig kampanje 
med plakater med barneansikter i forkant av folkeavstemningen i 199852 (jf 3.2.3) og 
jobbet i perioden 1997-1999 blant annet for et integreringsprogram som tilslutt ble 
vedtatt nasjonalt. Organisasjonen fikk også Max Van der Stoel-prisen for sitt arbeid i 
2003 fra OSSE (der også Østersjørådets Kommissær har sittet i juryen) (Bøtcher53 
2003 [telefonsamtale]). Dette sier litt om organisasjonens betydning og om dens 
forhold blant annet til OSSE. Begrunnelsen for valget var blant annet:  
‘This Centre was chosen because of its outstanding record of achievement in addressing 
minority-related issues and its important contribution to improving inter-ethnic relations in Latvia,’ 
                                              
52 Se bildet på forsiden. 
53 Bjarke Bøtcher var ansatt ved ved kontoret for Østersjørådets kommissær for demokratiske institusjoner og 
menneskerettigheter, til det ble nedlagt i 2004. 
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said Rolf Ekéus. ‘This cause was central to the work of Mr. van der Stoel and remains one of my 
priorities too’ (OSCE prize 2003).  
Russiske organisasjoner 
Menneskerettighetskommiteen (HRC)  
Dette er en NGO som har blitt oppfattet som venstreorientert (Bottolfs 2003a 
[intervju]). Organisasjonen brukes av etniske minoriteter og har siden 1990 arbeidet 
for minoriteters rettigheter spesielt gjennom å gi mulighet for juridisk hjelp. Fra 1996-
1997 har fokuset ligget på økonomiske og sosiale rettigheter, og i tillegg til å bistå 
enkelt-personer søker organisasjonen at Latvia skal ratifisere 
menneskerettighetskonvensjoner som ”framework convention” (LHRC 2002; 
Dimitrov 2002 [intervju]). 
Russisk samfunn i Latvia (RSL) 
Dette er en svært radikal organisasjon (NGO), der Latvias valg om å ikke benytte 
”Zero option” i forhold til tidligere statsborgere av Latvias SSR ble sterkt kritisert. 
RSL ønsket også at Latvia skulle ha to nasjonalspråk. I et brev til OSSE i forbindelse 
med at sendelaget skulle avsluttes satte RSL blant annet et kritisk søkelys på 
situasjonen i Latvia og spurte ”Was deprivation of the right of citizenship a legal 
action according to international human rights standards?” (RSL 2001:2).  
Media 
I Latvia har man et språkdelt media, med både russisk- og latvisk-språklige aviser54. 
Russisktalende kan ta inn tv-kanaler fra Russland. Dette er kanskje med på å forsterke 
ulikheter mellom gruppene fordi informasjonstilfang og vinkling kan være forskjellig. 
Av de latvisk-språklige avisene var og er Diena en av de sterkeste forkjemperne for 
latvisk EU- og NATO-medlemskap (Kalnins55 2002 [intervju]). Mens Panorama 
Latvii regnes for en av de mest Russlandsvennlige russiskspråklige avisene, og det var 
                                              
54 For eksempel på listen i 1997 over de 10 største daglige avisene etter opplag, fantes det 5 russiske og 5 latviske, 
men et opplag henholdvis 79.000 og 193.005 eksemplarer (Carlson (red) 1999:318). 
55 Valts Kalnins er forsker og tilsluttet The Latvian Institute of international Affairs. 
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for øvrig den avisa som averterte 3. mars-demonstrasjonen i 1998 (EECR 1998a:1; 
Stranga 1998). 
4.2 Internasjonale aktører 
Denne oppgaven vurderer på hvilken måte, internasjonale organisasjoner og Russland 
har påvirket statsborgerskapslovgivningen i Latvia etter 1991. Dermed blir det 
relevant å se nærmere på organisasjonene og Russland samt deres forhold til Latvia på 1990-
tallet. OSSE, EU og NATO har vært viktige aktører med hensyn til Latvias 
statsborgerskapsprosess. Organisasjonene har på hver sin måte vært med på å forme 
prosessen sammen med andre aktører. Motivasjonen til f. eks. EU for å sette krav til 
søkerlandene er sannsynligvis mye mer enn å ”vise muskler”. Russland er viktig i 
dette bildet både fordi den statsløse minoriteten i Latvia har en stor andel etniske 
russere. Landet er også nærmeste nabo og enda en sterk maktfaktor i regionen. 
Mange var redd for at en stor statsløs befolkning ville kunne bli et problem for 
Latvias og EUs forhold til Russland. 
OSSE 
OSSE er i hovedsak en sikkerhetsorganisasjon. Latvia ble medlem i organisasjonen56 i 
1991 den 10. september og signerte samme år både Helsingforsavtalen og Paris-
charteret (OSCE memberstates 2004). Latvia har vært et område som var høyt 
prioritert i OSSE på 1990-tallet. Det kan belyses av at man valgte å sende en gruppe 
personer som skulle overvåke utviklingen i landet. Sendelagets mandat gitt i 1993 og 
gjengitt på OSSEs hjemmeside var følgende:  
address citizenship issues and other related matters and be at the disposal of the Latvian 
Government and authorities for advice on such issues; provide information and advice to institutions, 
organizations and individuals with an interest in a dialogue on these issues; gather information and 
report on developments relevant to the full realization of CSCE principles, norms and commitments 
(OSCE Survey 2003).  
                                              
56 Organisasjonen skiftet navn fra Konferansen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (KSSE) til Organisasjonen for 
Sikkerhet of Samarbeid i Europa (OSSE) etter 1995 (Muiznieks m fl 2002:5). 
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OSSE var altså engasjert i utviklingen på dette området allerede før 
statsborgerskapsloven ble vedtatt av Saeimaen i 1994. Organisasjonen var i front når 
det gjaldt å gi hjelp for å minske spenningen mellom russisktalende og etniske 
latviere. I 1992 ble det nye “Høykommissær for Nasjonale Minoriteter”-embetet 
opprettet i OSSE og Max Van der Stoel gjorde rede for sitt syn på sin oppgave som 
Høykommissær ved sin tiltredelse i 1992:  
to put it more briefly: the essence of my task is a preventive one: to prevent tensions involving 
national minorities from getting worse, and, in this connection, to try to find ways to lessen these 
tensions… In performing my task as commissioner, it is, of course, my duty (and also that of my 
staff) to be completely impartial and, moreover, to be discreet. Preventive diplomacy can in my view 
only have a chance if it is at the same time, to the maximum extent possible, quiet diplomacy (Van 
der Stoel i Zelke og Lange (red) 1999:31 og 33).  
 
Høykommissær Van der Stoel og OSSE fikk etter hvert en svært sentral rolle i 
statsborgerskapsproblematikken i Latvia og Estland. OSSE og Høykommissæren var 
vel ansett og mye brukt av de andre organisasjonene, og gjennom OSSEs sendelag til 
Latvia i perioden 1993-2001 fikk organisasjonen veldig godt innsyn og 
førstehåndskunnskap til situasjonen for minoritetene i Latvia. Høykommissæren 
slapp ikke unna kritikk. Etter et møte med russiske minoriteter i Estland fikk han det 
glatte lag av Estlands menneskerettighetsinstitutt grunnet det de mente var møte med 
”immigrants and citizens of foreign countries, which is in violation of his mandate” 
(Tammerk 1994:3). En estisk parlamentariker uttrykte også kritikk av OSSEs arbeid 
“The CSCE representatives have been shamelessly pushing Russia’s cause in Estonia, 
interfering in our internal affairs and inciting international tension in Narva” (Ibid57). 
OSSE og Høykommissærens arbeid var dermed til tider kontroversielt. 
Internasjonale aktører som Max van der Stoel, Høykommissæren for nasjonale 
minoriteter har som vi har sett vært sentral i statsborgerskaps- og språkproblematikk i 
Estland og Latvia. Hvilken rolle hadde han og hvilke arbeidsmetoder brukte han? I 
”Preventive Diplomacy in action” (2001) blir han beskrevet som en ”diplomat av den 
gamle skolen”, som fokuserte sitt arbeid i stor grad mot legale myndigheter, men som 
                                              
57 Tammerk siterer Mr Made fra en artikkel i Rahva Hââl daily. 
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også hadde samtaler med representanter for minoritetene. I etterkant av besøk sendte 
han brev til beslutningstakerne, der han gjentok sine oppfordringer fra de uformelle 
samtalene. Disse brevene ble også sendt til representanter for minoritetene. Men noe 
av strategien til Høykommissæren var nettopp å være mest mulig usynlig, for å lette 
byrden for myndigheter som kunne bli anklaget for å lytte for mye til utenlandske 
eksperter (Ignatieff 2001:xiiff).  
Even when he was successful, it isn’t always clear that he can claim the credit. Success in the 
Baltic States depended not just on him, but on the political imagination of Baltic leaders, the restraint 
of the Russians, and important political support for his initiative from Nordic countries and other 
OSCE members (Ibid:xiv), blir det hevda av Ignatieff (2001).  
 
Høykommissærens kom med til dels svært detaljerte råd til latviske myndigheter med 
hensyn til statsborgerskapslovgivning. I 1994 var det høykommissæren som spesielt 
stod på for å få parlamentet til å vedta en vindus-regulering av naturalisering i stedet 
for en kvote-endring (Van der Stoel 6. april 1993; Van der Stoel 10. desember 
199358). Vedtaket skjedde på overtid, og det er grunn til å tro at OSSE bør få kreditt 
for denne endringen. Det samme skjedde i 1998 da vinduene ble avskaffet og barn av 
statsløse fikk mulighet til å bli statsborger uten å naturaliseres. I 1994 stod 
medlemskap i Europarådet på spill mens i 1998 var man opptatt av muligheter for 
EU og NATO-medlemskap og Latvias åpenhet for OSSE skyldes kanskje OSSEs 
rolle som gate-keeper (Kemp 2001:27) for EU? Det blir fremholdt at OSSE i 
samarbeid med Europarådet kunnet tilby mye fagekspertise til Latvia. 
EU 
28 august anerkjente EU Latvia som en selvstendig stat: 
warmly welcome the Sovereignty and independence of the Baltic States which they lost in 
1940… The Community and its Member State look forward to the early membership and 
participation of the Baltic states in all relevant international organisations, such as the United Nations, 
CSCE and the Council of Europe (EU 1991).  
 
Dette var starten på samarbeid mellom EU og post-soviet Latvia. Samhandling 
mellom Latvia og EU utviklet seg videre og noen viktige datoer følger (hentet fra EU 
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Information Centre (2003): I 1994, den 18.juli, ble en frihandelsavtale mellom Latvia 
og EU vedtatt som skulle starte 1. januar 1995. Mens 27. oktober 1995 søkte Latvia 
om EU-medlemskap (Ibid:5). I februar 1996 opprettet EU-kommisjonen en 
delegasjon i Latvia. I april 1997 åpnet Latvia sin diplomatiske utsending i Brussel til 
EU og i juli samme år kom ”Commission Opinion on Latvias membership of the 
European Union” og ”Agenda 2000 for a stronger and wider union”, dessuten åpnet 
EU rådet på et møte i Luxembourg 12. desember opp for å starte prosessen mot 
utvidelse til Kypros, og 10 øst- og sentral-europeiske land (Ibid:4). I 1998 kom den 
første årlige rapport fra EU om Latvia, etter dette kom disse årlig. Latvia ble ikke med 
i ”Luxembourg”-gruppen, men i desember 1999 i Helsingfors åpnet det europeiske 
råd for medlemskapsforhandlinger med Bulgaria, Malta, Romania, Slovakia og 
Litauen og Latvia, noe som ble satt i verk 15. februar 200059 (Ibid:3). 
I november 2002 ble det kunngjort at EU i nær fremtid skulle utvides til 10 nye 
land, og ett av disse var Latvia. Medlemskap har i lang tid stått høyt på ønskelista til 
Latviske politikere. Utvidelsen kom ikke som lyn fra klar himmel, mye arbeid var 
gjort på begge sider, for å muliggjøre en utvidelse til Latvia. EUs henvendelser til 
Latvia mht landets statsborgerskapslov blir fra 1997 forstått i lys av en eventuell EU-
utvidelse. I 1997 kom Kommisjonen med sin ”Agenda 2000 – Commission Opinion 
on Latvia’s Application for Membership of the European Union” datert 15. juli. 
Bakgrunnen for denne rapporten var for det første medlemskapssøknaden fra Latvia 
anno 13. oktober 1995 og det europeiske råds etterspørsel etter kommisjonens stilling 
til søknaden (EU Opinion 1997:5). Rapporten henviser til det Europeiske råds 
uttalelse fra 1993 der det heter at:  
The associated countries in Central and Eastern Europe that so desire shall become members of 
the Union. Accession will take place as soon as a country is able to assume the obligations of 
membership by satisfying the economic and political conditions: Membership requires: - that the 
candidate country has achieved stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of law, 
human rights and respect for and protection of minorities (Ibid).  
                                                                                                                                      
58 Hele brevet er inkludert i vedlegg. 
59 Dette er et lite utvalg av hva som skjedde i forholdet mellom EU og Latvia etter 1991, og siden EU-utvidelse ikke 
er et hovedfokus i seg selv i oppgaven går jeg ikke ytterligere inn på resten av denne ”kalenderen”, for mer utdyping av 
forholdet mellom EU og Latvia se EU-info (2003). 
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Det politiske kriteriet er ett av tre medlemskapskriterier. Statsborgerskap og 
minoritetsrettigheter inngår under det politiske kriteriet. I de årlige rapportene fra og 
med 1998 er Latvias utvikling vurdert videre. I den første rapporten applauderes 
Latvias innsats mht det politiske kriteriet og dette er blant annet relatert til de 
vellykkede endringene i statsborgerskapsloven (EU Regular Report 1998:52). I 1999 
etterlyser EU videre tiltak "take measure to facilitate the naturalisation process to 
better integrate non-citizens including stateless children and enhance Latvian 
language training for non-Latvian speakers" (EU Regular report 1999:79). EU 
opprettholder altså fokuset på naturalisering men etterspør ikke endring av 
statsborgerskapsloven lenger. Med hensyn til statsborgerskap i Latvia og EUs 
påvirkning er det enklest å se en tydelig sammenheng ved endringene i 1998 
sammenlignet med 1994. Det betyr ikke at EU ikke engasjerte seg i 1994 "the EU has 
expressed to the Latvian authorities its concern regarding the development of some 
aspects of the draft citizenship law" (EU pressemelding 1994), men i 1994 hadde 
ennå ikke EU slike omfattende avtaler med Latvia som i 1998. Noen spekulerer i om 
frihandelsavtalen som Latvia fikk med EU i 1995, ble brukt som gulrot ved 
endringene i 1994 (Ustubs 2003 [intervju]), men dette er vanskelig å vite sikkert. EUs 
bakgrunn for å søke å påvirke Latvia kan være grunnet i at en utvidelse nordøst til å 
gjelde Baltikum vil føre til at det blir dets grense mot Russland. Dårlig behandling av 
russisktalende minoriteter er ikke et godt signal med hensyn til forholdet 
EU/Russland. Derfor er dette noe som man må ha ordnet opp i forkant av 
utvidelsen (Dorodnova 2000). Et kompliserende forhold er hvorvidt de standardene 
som EU ønsker å sette for potensielle medlemsland er noe de lever opp til selv. ”It 
has unfortunately exposed the EU to the change of double standards for seeming to 
impose requirements on others that it does not apply to its existing memberstates” 
(Amato m fl 1998:3). Som nevnt har EU hatt en delegasjon i Latvia fra 1996. Dette er 
et redskap for å vurdere tilstanden i Latvia på egen hånd. I tillegg har EUs 
medlemsland mulighet til å sende delegasjoner til Latvia som kan vurdere situasjonen 
og rapportere videre til EU. Likevel bygger mye av kunnskapen i EU angående det 
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politiske kriteriet på rapporter fra andre organisasjoner som OSSE, Europarådet osv. 
EU inviterer også ulike NGOer hvert år til å komme med sin oppfatning i forbindelse 
med arbeidet kommisjonen har med de årlige rapportene  
usually we try to bring this various viewpoints together to try to find … a common line to 
establish a sort of consolidated version within of course the competence of what we are able to say 
… specific NGOs can be much stronger on certain issues.. (EU-byråkrat 2003 [intervju]). 
 
EU vurderes til å ikke ha utviklet det politiske kriteriet sitt svært mye (Bottolfs 
2003a [intervju]). Dette støttes til en viss grad også fra kommisjonen. I EU-traktaten 
er artikkel 13 om antidiskriminering en bakgrunn for det politiske kriteriet men  
the political criteria was always stressed what was ever was possible and stretched the 
interpretation if you want of this article to say as much as possible of minority rights etc … which is 
our concern which is not really something which we could access that’s why we rely on all this 
international organizations: Council of Europe, OSCE particularly for minority questions … (EU-
byråkrat 2003 [intervju]).  
NATO 
De baltiske statene ønsket NATO som sin sikkerhetstilknytning. De ble tidlig 
medlemmer av samarbeidet i Partnerskap for Fred da organet ble dannet i 1994, hvor 
i tillegg til NATO-land blant annet også Russland er medlem. Daværende 
statsminister i Latvia Valdis Birkavs uttalte i den forbindelse at ”security is Latvia's 
number one foreign policy priority, along with promoting the security and stability of 
the international system to which our country belongs” og videre “If NATO is to 
remain an alliance and also a system that contributes to the international security 
order, however, it may need to expand to the East” (Birkavs 1994). NATO var nok 
målet allerede da. Presidenten i Estland, Lennart Meri sammenlignet i alle fall 
Partnerskap for Fred med ”’a beautiful but empty’ bottle of perfume” (TBI 1994a). I 
1995 kom NATO med retningslinjer for utvidelse. I punkt 6. kan man lese at  
States which have ethnic disputes or external territorial disputes, including irredenteist claims or 
internal jurisdictional disputes must settle those disputes by peaceful means in accordance with 
OSCE principles. Resolution of such disputes would be a factor in determining whether to invite a 
state to join the Alliance (NATO enlargement 1995:4).  
 
Og videre i punkt 72. kan man blant annet lese at  
Prospective members will have to have: - Demonstrated a commitment to and respect for 
OSCE norms and principles, including the resolution of ethnic disputes, external territorial disputes 
 68 
including irredentist claims or internal jurisdictional disputes by peaceful means, as referred to also in 
paragraph 6 of Chapter 1 (Ibid:25).  
 
Til forskjell fra f. eks. EUs årlige rapporter om Latvia, som legges ut på internett, 
er de tilsvarende NATO dokumentene konfidensielle og kommunikasjonen mellom 
NATO og søkerlandene er dermed ikke tilgjengelige for allmennheten (NATO-
byråkrat 2003 [intervju]). Som overnevnte sitater viser har også NATO sine politiske 
kriterier for medlemskap, slik som EUs Københavnkriterier, der OSSE spiller en 
nøkkelrolle som referanse til ønsket standard for adferd. Forholdet mellom NATO 
og søkerlandene har fra april 1999 vært organisert gjennom Membership Action Plan 
(MAP) (MAP 2003) og i NATO-håndboka blir det fastsatt at  
Aspirant countries are expected to achieve certain goals in the political and economic fields. 
These include settling any international, ethnic or external territorial disputes by peaceful means; 
demonstrating a commitment to the rule of law and human rights… (MAP 2003).  
 
Russland har vist en sterk motstand mot NATOs østutvidelse (jf 4.2. NATO). Et 
NATO-medlemskap medfører også en del plikter av et søkerland. Tidligere 
forsvarsminister i Latvia, Jan Arveds Trapans, framholdt at fremtidige medlemmer 
must have no disputed territories or contested borders. If there are minority problems, these 
must be assuaged. Potential partners must show that they can contribute to overall security…Yet 
fulfilling all of these provisions does not guarantee admission to NATO for any country. Ignoring 
some of them will, at best, place an applicant on a waiting list (Trapans 1997:485). 
  
Dette er uttalt av en tidligere forsvarsminister, og viser at man er klar over at 
forhold som et uløst minoritetsproblem ikke var kompatibelt med medlemskap i 
NATO. USA har vært aktive tilhengere av baltisk medlemskap i NATO og EU. Der 
russisk misnøye og fordømmelse av for eksempel statsborgerskapslover og språklover 
har vært svært tydelig, er amerikanske politikere mer forsiktige. For å understreke 
samarbeidet ble et baltisk-amerikansk charter undertegna i 16. januar 1998. Her er det 
både fokus på muligheten for medlemskap i NATO og EU for de baltiske stater, og 
en liten brodd sannsynligvis rettet mot Russland om at det som ikke-medlem ikke har 
mulighet til å veto en utvidelse av NATO: “No non-NATO country has a veto over 
Alliance decisions” (USA state department 1998). I november 2002 kom NATO-
invitasjonen til medlemskap Latvia hadde ventet på. 
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Russland 
To forhold var sentrale når det gjelder Russlands forhold til Latvia og 
statsborgerskap. De fleste av de statsløse i Latvia var russisktalende, og mange av 
disse har etnisk russisk bakgrunn. De ble regnet som en del av den russiske 
diasporaen, dvs russere utenfor Russland. For det andre regnes Russland som 
arvtakeren til Sovjetunionen. I Sovjetperioden var Latvia del av unionens flanke mot 
vest. At Latvia vendte ryggen til Russland og tilstrebet et NATO-medlemskap var 
kontroversielt. Dette i kombinasjon med mangel på rettigheter for deler av den 
russiske diasporaen i Latvia vakte misnøye i Russland. Hvorfor var diasporaen viktig i 
russisk politikk? Kauppila viser til at etnisitet ble en sammensveisende faktor i det nye 
Russland, og fokus på russere utenfor Russlands grenser – diasporaen. 
In the diaspora issue, strategists saw an important element for defining the new national 
identity. It was a convenient way to build up national feeling, to help in the process of state-building, 
to gather people (and elites) around a common issue in the domestic arena as well as gaining support 
among the Baltic Russians (Kauppila 1999:57f).  
 
Noe av kjernen i Russlands engasjement for de statsløse i Latvia er at de statsløse i 
hovedsak er russisktalende og mange migrerte fra russisk territorium under 
sovjetperioden. Noen hevder at engasjementet skyldes mer strategiske hensyn, enn 
virkelig sympati. Situasjonen til de russisktalende i Baltikum kan styre fokuset fra 
interne russiske problemer. Russland trekker fram bekymring for menneskerettighets-
situasjonen i Baltikum samtidig som man fortsetter en brutal politikk i Tsjetsjenia. 
Russiske uttalelser tidlig på 1990-tallet belyser deres syn på Baltikum. Den daværende 
russiske utenriksminister Kozyrev uttalte i 1992 at i det tidligere Sovjet-området er 
ikke OSSE-normer virksomme fordi Russland ser på området som et slags  
post-imperial space where Russia would promote its policy interests by all available means, 
including military and economic means, and stated: ”We shall firmly insist that the former republics 
of the Soviet Union immediately join the new confederation…and this will be discussed in no 
uncertain terms (Trapans 1997:487).  
 
Dette ble senere moderert og forsøkt forklart med “it had all been said in pretense as 
a warning to the West of what might happen if different politicians came to power in 
Moscow” (Ibid). Latvia valgte ikke å slutte seg til SUS-samarbeidet. 
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Høsten 1993 i november vedtok man i Russland en militærdoktrine som ga rom 
for å bruke militærmakt i situasjoner som ”1) uderstrykkelse af rettigheder for 
russiske borgere bosiddende i udlandet; 2) angrep på russiske militære anlæg i 
udlandet, samt 3) militære alliancers ekspansion til skade for russiske interesser” 
(Bøtcher 2002:1760). Utenriksminister Kozyrev, framholdt i 1993 at det fortsatt var 
nødvendig med militære stasjonert i Baltikum (Ibid:1861). Dette er et godt eksempel 
på at rettigheter til diasporaen ble holdt sammen med en mulig NATO-utvidelse. Et 
maktmiddel i russisk disposisjon var militære tropper i Baltikum som ikke var 
returnert til Russland. Tilbaketrekning av tropper ble avgjort i 1994 men nå rettes 
fokuset mot en mulig NATO-utvidelse til området (Ibid:19). I 1995 ble en utvidelse 
som ville føre til at NATO grenset til Russland omtalt av Jeltsin i følgende ordelag "It 
will definitely send the whole Europe into the flames of War" (Jeltsin referert i 
Jubulis 1996:63). I 1997 utarbeider Russland sin Baltikumpolitikk i et dokument, og 
dette er ifølge Bøtcher ”det hidtil eneste officielle russiske bud på en politikk overfor 
de baltiske lande” (Bøtcher 2002:19). Her satte man bl a fokus på at man så NATO-
utvidelsen som en trussel og at man ønsket at alle russisktalende i Latvia og Estland 
fikk statsborgerskap, og at dette var avgjørende for et godt forhold mellom Russland 
og Baltikum (Ibid). Men Bøtcher la til at man på dette punktet hadde mistet troppe-
maktmidlet ”efter at have gennemført troppetilbagetrækningen og mistet den magt, 
der er forbundet med at have tropper stationeret på andre staters territorium, 
begynder at føre en hårdere, mer aktiv og især mer højlydt retorik overfor de baltiske 
lande” (Ibid:21).
                                              
60 Stranga i Lejiņš & Bleiere 1996, p. 146 og Основные положения военной доктрины Российской Федерации. 
Известия 18.11.1993 
61 Melvin 1995, p 52. 
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5. Analyse: Internasjonale aktører og sosialisering 
I analysedelen vil jeg undersøke hvordan internasjonale aktører har påvirket Latvia. 
Problemstillingen er: ”På hvilken måte har internasjonale aktører som OSSE, EU og NATO og 
Russland påvirket statsborgerskapslovgivningen i Latvia etter 1991?” Dette angriper jeg via to 
forskjellige teoritradisjoner: Risse og Sikkinks sosialkonstruktivistiske tilnærming i 
kapittel 5, deretter realismerelatert teori i kapittel 6. Tilslutt vil jeg vurdere i hvilken grad 
de to teoritradisjonene bidrar til å forklare statsborgerskapslovprosessen, og teorienes 
begrensninger med å forklare denne prosessen i kapittel 7. 
5.1 Sosialisering og transnasjonale nettverk 
Utgangspunktet er at jeg antar at internasjonale faktorer har vært viktige for endringer i 
statsborgerskapsloven i Latvia. Nå vil jeg se på hvordan dette ble tilfelle. Derfor blir 
oppgaven videre å se hva sosialkonstruktivisme og rasjonell/realisme-teori kan gi meg av 
bidrag til å analysere den internasjonale påvirkningen på statsborgerskap i Latvia. I dette 
kapitlet vil jeg undersøke om holdningsendring har vært en viktig for motivasjonsfaktor for 
endringene gjennom å benytte Risse og Sikkinks sosialiseringsteori.  
Risse og Sikkink (1999) antar at transnasjonale nettverk kan presse en stat inn i en 
sosialiseringsprosess gjennom å sette menneskerettighetssituasjonen i denne staten på 
den internasjonale dagsorden. En av forutsetningene for at dette kan skje er at staten er 
opptatt av sitt internasjonale omdømme. I begynnelsen av prosessen vil staten kunne 
komme med ”innrømmelser” som ikke bunder respekt for rettigheter, men heller som 
middel for å oppnå et annet gode. Ettersom sosialiseringsprosessen går fremover, vil 
staten involvere seg i diskusjoner og lignende. Gradvis vil staten endre sine standpunkter 
og praksis med hensyn til menneskerettigheter, slik at den til slutt blir en pådriver for 
disse rettighetene. Dette skjer som sagt gjennom en sosialiseringsprosess som antas å 
følge 5 faser (Ibid:22ff). Risse og Sikkinks teori er ikke en rein sosialiseringsteori, den antar at 
stater starter å gjøre innrømmelser knyttet til press og for eksempel ønske om å oppnå et 
gode. Jeg fokuserer på liberaliseringer i den latviske statsborgerskapslov ved to 
anledninger. Den første liberaliseringen skjedde i 1994. Parlamentet hadde vedtatt at 
naturaliseringen skulle reguleres ved maksimumskvoter som skulle foreslås hvert år av 
regjeringen. Presidenten returnerte loven til parlamentet. Til slutt endret parlamentet 
kvotene til en annen ordning, kalt vindusregulering. Nå var det ikke lenger tak på antall 
personer som kunne naturaliseres årlig. I stedet skulle forhold som alder og hvor lenge 
du hadde bodd i Latvia være utslagsgivende for når du kunne søke. Den neste 
liberaliseringen skjedde i 1998. Da ble vindusystemet avskaffet, slik at alle kunne søke på likt 
om naturalisering. I tillegg ga man mulighet for at barn av statsløse født etter 
uavhengigheten, kunne få statsborgerskap uten å bestå noen tester, kun ved at foreldrene 
søkte for dem. Jeg vil her analysere disse to liberaliseringene i 1994 og 1998 ved hjelp av 
Risse og Sikkinik (1999) sin teori. Jeg antar for det første at OSSE, EU og NATO var en 
del av et nettverk som søkte å påvirke Latvia og for det andre at liberaliseringen av loven 
i 1994 skjedde pga instrumentelle forhold, mens endringen i 1998 kan skyldes 
holdningsendring fra latvisk side. Antagelsene blir formulert som to spørsmål (jf 1.3): 
Spørsmål 1: Kan innsatsen til internasjonale aktører som OSSE, EU og NATO med hensyn til 
statsborgerskap i Latvia analyseres i lys av transnasjonale nettverk i Risse og Sikkinks design? 
Spørsmål 2: Var endring av lovene i 1994 motivert av internasjonalt press, men endringene i 
1998 var motivert av altruisme og holdningsendring? 
Identitet, ideer og normer 
I sosialiseringsprossen har normer og identitet betyning. Aktørers normer og identitet 
antas å være forandelige og disse er med på å styre statens interesser. ”Norms become 
relevant and consequential during the process by which actors define and redefine their 
collective identities and interests” (Risse og Sikkink 1999:9). Jeg antar at et sentralt punkt 
for en eventuell sosialisering er om en stat er åpen i betydningen mottakelig for 
internasjonale henvendelser og påvirkning. Kan det sies at Latvia var i en slik 
redefineringstid etter 1991? For mange baltere var kommunismen og styresettet i den 
tidligere østblokken et prosjekt som slo feil. De ønsket derfor noe nytt og så på Vest-
Europa med frihet og framgang som mal. Europa er svært viktig for latvierne. I 1996 
uttalte den latviske utenriksminister Valdis Birkavs: 
…we remain prisoners of geography. Located on the border between the East and the West, Latvia 
has always sought to be part of the West while being pressed to be part of the East or a transitional zone. 
Though at the convergence point of two different cultures and systems of order, Latvia and the other 
Baltic States clearly realize that they are and always have been part of Europe (Birkavs 1996).  
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Dette kan tilsi at Latvia er i en situasjon der man er mottakelig for endring fordi 
man etter 1991 er i ferd med å finne sin ”nye” postsovjetiske identitet. Latvias 
selvstendighet i mellomkrigstiden var svært viktig for den nye identitetsdannelsen. Latvia 
ble oppslukt gjennom stormaktspolitikken i 1940. Det tok over 50 år å oppnå ny 
selvstendighet. Dette understreker Latvias sikkerhetsbehov. Gjennom aktivt å søke 
utvalgte alliansepartnere, ville latvierne finne sin egen og sikrere vei. Selv om Russland 
ikke lenger var en kommunistisk stat, ønsket man ikke en allianse østover. Latvierne 
ønsket en ny tilknyting til Europa, som mange oppfattet som Latvias rettmessige 
tilhørighet, jf nevnte sitat fra Birkavs. Risse og Sikkink legger vekt på at sosialisering 
“presuppose a society” (Ibid:11). Europa fremstår som det samfunnet Latvia ønsket å 
integreres inn i, og blir samfunnet Latvia kunne ”sosialiseres” inn i. 
Normer 
Latvia søkte medlemskap i Europarådet, EU og NATO på 1990-tallet. En gitt 
sosialiseringsprosess forventer jeg at gikk sammen med nevnte medlemskapsprosesser. 
Disse medlemskapsprosessene var dermed med på å definere inngangskrav for 
medlemskap og dermed hvilke normer og verdier nettverket møtte Latvia med. EU, 
NATO, og Europarådet møtte Latvias ønske om medlemskap med krav til endringer. 
Risse og Sikkinks fokus på normer (Ibid 1999:7) kan anvendes her. For å bli akseptert av 
EU som kandidat for medlemskap måtte man til en viss grad følge deres normsett. Hva 
dette ville si for Latvia, har EU blant annet klargjort i sin Opinion fra 1997 og EUs årlig 
rapporter om Latvia fra 1998 og framover. I EUs Opinion fra 1997 under punkt 1.2 
refereres det til Europakonvensjonen for menneskerettigheter (ECHR) og understrekes 
at menneskerettigheter også inngår i acquiene, nedsatt i TEU, artikkel F62. Dette betyr at 
stater som søker medlemskap følgelig må ratifisere ECHR og tilstøtende 
menneskerettighetskonvensjoner (EU Opinion 1997:1.2). Tidligere har Latvia ratifisert 
mesteparten av ECHR i tillegg til andre viktige menneskerettighetskonvensjoner under 
FN. Derimot gjenstod ratifikasjon av the European sosial charter (ESC) og Framework 
convention on minorities (Ibid). I 2002 gikk man et steg videre og ESC ble ratifisert i 
                                              
62 Nå tilsvarer det artikkel 6 og 7. I artikkel 6.1 og 6.2 står det blant annet å lese ” The Union is founded on the principles 
of liberty, democracy, respect for human rights and fundamental freedoms, and the rule of law, principles which are common to 
the Member States…The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950…” (TEU 2002). 
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januar (EU Regular report 2002:27). I kapittel 4.2 om EU, har jeg i tillegg vist hvordan 
EU relaterte statsborgerskap og minoritetsrettigheter til det politiske Københavnkriteriet, 
i tillegg henviste EU også til OSSE, Europarådet og ”internasjonale standarder”63. Dette 
er noe av normgrunnlaget EU bygger på, som Latvia ble forventet å akseptere i en 
medlemskapsprosess. For NATOs del henviste man til OSSE i sitt utvidelsesprogram:  
Prospective members will have to have: - Demonstrated a commitment to and respect for OSCE 
norms and principles, including the resolution of ethnic disputes… (NATO Enlargement 1995).  
 
I stedet for en enkelt rettighet eller regel, ble det i hovedsak fokusert på EU- og 
NATOs politiske kriterier i tillegg til OSSE og Europarådets anbefalinger, der spesielt 
Høykommissærens anbefalinger var sentrale. Hans anliggende kan oppfattes å være 
hovedsakelig pragmatisk orientert: hvordan utforme lover som gjør at flere naturaliseres 
slik at andelen statsløse reduseres. Videre knyttet han også sine anbefalinger opp mot 
rettigheter og Latvias ansvar som demokrati, som for eksempel i brev av 10. desember 
1993 til Latvias utenriksminister Georgs Andrejevs: 
 In theory several options present themselves here. The first would be to follow a very restrictive 
policy, concerning the granting of citizenship to non-Latvians, in the expectation that the granting of full 
social and economic rights would be sufficient to ensure harmonious inter-ethnic relations. I would 
recommend not to follow this line. To deny citizenship to hundreds of thousands non-Latvians residing 
in Latvia is tantamount to refusing to grant them political rights, and this, in turn would, sooner or later, 
have negative repercussions on inter-ethnic relations which might even endanger the stability of your 
country. I have also gained the impression that, within the community of csce states, the solution of the 
citizenship issues is seen as being closely connected with democratic principles. If the overwhelming 
majority of non-Latvians in your country is denied the right to become citizens, and consequently the 
right to be involved in key decisions concerning their own interests, the character of the democratic 
system in Latvia might even be put into question. In this connection I refer to the 1990 csce Copenhagen 
Document which states that the basis of the authority and legitimacy of all governments is the will of the 
people (Van der Stoel 10. desember 1993). 
  
Det vestlige samfunn møtte ikke Latvia med en menneskerettighet, men en pakke 
med oppfordringer og ideer, knyttet til hva (man hevder) det vil si å være et demokrati. 
Nettverk 
Spørsmål 1: Kan innsatsen til internasjonale aktører som OSSE, EU og NATO med hensyn til 
statsborgerskap i Latvia analyseres i lys av transnasjonale nettverk i Risse og Sikkinks design? ”A 
transnational advocasy network includes those relevant actors working internationally on 
an issue, who are bound togeather by shared values, a common discourse, and a dense 
                                              
63 ”Confirmation by referendum of the parliament’s decision to end certain restrictions on citizenship brings Latvia into 
conformity with international standards and should facilitate the naturalization process” (EU Regular report 1998:14 Min 
utheving). 
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exchange of information and services” (Keck og Sikkink 1998 og Risse-Kappen i Risse 
og Sikkink 1999:18). Som nevnt i teorikapitlet utgjør de regionale organisasjonene 
OSSE, EU, NATO bare en del av nettverket. Likevel har jeg avgrenset meg til å se på 
disse. OSSE var svært tydelig i debatten med Høykommissæren og sendelaget, mens EU 
og NATO ga nettverket tyngde ved å kunne tilby økonomiske goder, kompetanse og 
ikke minst på sikt – medlemskap Derfor er organisasjoene også avhengig av hverandre64. 
Derfor kan min avgrensning for mitt formål forsvares. Intern opposisjon kan oppnå en 
boomerang effekt når den klarer å ”bypass their state and directly search out 
international allies to try to bring pressure on their states from outside” (Risse og Sikkink 
1999:18). Sosialiseringsprosessen går ikke alltid forover og i en prosess kan det være flere 
boomerang-kast. Disse kan gi ulike resultat (Ibid). Det transnasjonale nettverket har 
ifølge Risse og Sikkink (1999) blant annet tre funksjoner: det bidrar til å sette et spørsmål 
på den internasjonale agenda, det gir mer vekt til nasjonale gruppers krav, og det bidrar 
til at regimet opplever å bli presset samtidig nedenfra og ovenfra (Ibid:5). Hvordan 
virket nettverket mht statsborgerskap? Lyktes det å sette spørsmålet på den 
internasjonale agenda? Allerede i 1993, to år etter at lovene var vedtatt, var sendelaget fra 
OSSE etablert i Latvia, og med det en kontinuerlig påminnelse til latviske politikere og 
internasjonale organisasjoner om at situasjonen i Latvia var noe man måtte gjøre noe 
med. Ustubs, latvisk ambassadør i Brussel nevnte for eksempel at man ønsket at 
sendelaget skulle avsluttes, som et symbol på at situasjonen var normalisert i Latvia 
(2003 [intervju]). Europarådet var spesielt engasjert i problemstillingen tidlig på 90-tallet, 
men også Human Right Watch uttalte at ”Citizenship and naturalization continued to be 
the most controversial rights issues in Latvia during 1993” (HR Watch 1993). Det ser ut 
til at det lyktes å internasjonalisere spørsmålet.  
Hvilke roller hadde de ulike organisasjonene i nettverket? Man kan hevde at EU, 
NATO og OSSE har jobbet sammen med andre organisasjoner for å oppnå en 
liberalisering av lovene. EU og NATO har brukt OSSE til å fremme sin agenda med 
hensyn til liberalisering blant annet av statsborgerskapslovene. OSSEs fortrinn var blant 
annet at organisasjonen på et tidlig tidspunkt, det vil si fra 1993, hadde stasjonert et 
                                              
64 “.. our institutions here being very small, having no money to give like the EU, having no power like NATO, and 
having not as legal as strong legal framework the council of Europe has. We are probably more dependent on all the others, for 
getting these other things out of them, and getting support for some of our idees” (OSSE-byråkrat [2003]). 
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sendelag i Latvia og på denne måten i stor grad hadde egne kanaler inn i Latvia. OSSE 
fikk også en spesiell rolle ved sendelaget og Høykommissæren som talerør inn i Latvia på 
vegne av det internasjonale samfunn. I tillegg så noen på Høykommissæren som en 
”gatekeeper”, dvs at han fikk en sentral rolle og at hans råd ble brukt til å definere 
standard for å bli medlem i ulike organisasjoner.  
By providing expertise, and by giving accurate and useful assessments, the High Commissioner 
came to be seen as an important standard-bearer regarding compliance with international standards in the 
field of minority rights protection. This not only enhanced his status, but in some situations gave him a 
type of ‘gate-keeper’ role vis-à-vis entry criteria for the European Union (according to the 1993 
Copenhagen criteria) and for other Euro-atlantic organizations (Kemp 2001:27).  
 
De andre organisasjonene hadde andre hovedfunksjoner og roller. EU og NATO 
var mindre synlige og lot ofte Høykommissæren føre ordet. Fordi EU og NATO i stor 
grad støttet OSSEs arbeid på dette området, ga de nettverket tyngde fordi NATO og EU 
rådde over sikkerhetsmessige og økonomiske kapasiteter som gjorde at medlemskap i 
disse organisasjonene stod høyt på ønskelisten blant latviske politikere. I Latvias 
sikkerhetskonsept fra 1997 under realistiske trusler inkluderes også ”the hindrance of 
Latvia's integration into European and Transatlantic structures” (Security Concept 1997). 
På tross av at det var mange eksterne aktører involvert i Latvia, har det i 
statsborgerskapsspørsmålet ofte vært Høykommissæren for nasjonale minoriteter, Van 
der Stoel, som har overbrakt synspunkter til de latviske aktørene både gjennom brev og 
besøk i Latvia (Van der Stoel 6. April 1993; 10. Desmeber 1993; 14. Mars 1996; 28. 
Oktober 1996; 3. April 1998). Nettverket består i denne sammenhengen av 
organisasjoner med ulike roller, men ofte med ganske likt syn på viktige spørsmål. 
Spesielt var dette tilfellet for OSSE og Europarådet i Latvia ifølge Bottolfs: ”de 
organisasjonene som klarte å samarbeide når det gjaldt statsborgerskap og 
språklovgivning, det var Europarådet og OSSE” (Bottolfs 2003a [intervju]). En 
organisasjon som også var svært viktig var som nevnt EU, på tross av at statsborgerskap 
og integrasjon ikke var området der organisasjonen hadde mest kompetanse. Det hevdes 
at både Kommisjonsdelegasjonen til EU i Latvia, og i enda større grad EUs ”desk 
officer” i Brussel, manglet kompetanse på det politiske Københavnkriteriet. OSSEs 
sendelag til Latvia hadde et nært samarbeid med EU-delegasjonen: 
Så lenge vi var der så var vi på mange måter de politiske premissleverandørene for de, og jeg tror i 
forhold til lovgivningsprosessen så hadde vi daglig kontakt, og vi koordinerte og hadde på mange måter 
var det sånn at OSSEs sendelag, vi satt ikke med en direkte juridisk kompetanse, men vi kartla det 
politiske klima på mange måter, i den juridiske lovgivningen (Ibid). 
 77
 
OSSE med sin Høykommissær og sendelag opererte som et viktig talerør inn i 
Latvia. Sammen med Europarådet var det disse som hadde den mest direkte kontakten 
med Latvia mht statsborgerskap. NATO og EU kom etter hvert mer på banen, men det 
er tydelig at de bygger mye av sin kunnskap og kommunikasjon med Latvia på OSSE, jf 
NATOs henvisning til OSSE i sin Enlargement Study (1995). Latvia-ansvarlig i EU 
hadde hyppig kontakt med OSSE og fikk tilsendt mye av det OSSE publiserte om Latvia 
(EU-byråkrat 2003 [Intervju]). I tillegg til nevnte organisasjoner var NATO, 
Østersjørådet og UNDP også involvert. Mens ifølge Bottolfs var Høykommissæren i 
Østersjørådet mer upopulær - blant annet på grunn av sitt syn på at statsløse burde 
kunne stemme ved lokalvalg (Østersjørådet 1996; Bottolfs 2003a [intervju]).  
Ga det internasjonale nettverket mer støtte til opposisjonens motstand mot de restriktive 
statsborgerskapslovene i Latvia slik Risse og Sikkink antar nettverk vil gjøre (Risse og Sikkink 
1999:5)? Hvordan klarte den interne latviske opposisjonen mot statsborgerskapslovene å 
få gjennomslag før det internasjonale samfunn for alvor engasjerte seg? Et sentralt 
problem for intern opposisjon mot loven var at loven som det Øverste Sovjet vedtok i 
1991 fratok mange mennesker stemmeretten. De som ble rammet hadde dermed ikke 
mulighet for å uttrykke sin misnøye overfor parlamentet gjennom stemmeseddelen. Den 
interne opposisjonen ble på mange måter vingeklipt gjennom dette. Selv om parlamentet 
er det stedet lover blir vedtatt, var selvfølgelig ikke dette det eneste forumet for 
opposisjon. I tillegg til noen partier i Saeimaen som arbeidet mot loven, bestod det 
interne nettverket bl. a. av ulike organisasjoner som f.eks. Latvian Center for Human 
Rights and Ethnic Studies (LCHRES), Menneskerettighetskommiteen, Russisk samfunn 
i Latvia (RSL) (jf 4.1). Sammenligninger av det russiske versus det latviske engasjementet 
med hensyn til medlemskap i NGOer fra 1991-1995, viser likevel at personer som ikke 
er etniske latviere var mer passive på dette feltet65 (LHDR 1996:87).  
Hva slags betydning hadde den internasjonale delen av nettverket for den interne 
delen av nettverket? Kan det tenkes at den internasjonale delen av nettverket spilte en 
mindre rolle? Det var jo det interne som kjente situasjonen i Latvia best, som hadde 
                                              
65 Med hensyn til medlemskap i sosiale organisasjoner var andelen etniske latviere i perioden 1988-1991 52 % mens 
”andre” utgjorde 56 %. Fra 1991—1994 hadde dette snudd og etniske latviere hadde en oppslutning på 48 %, mens ”andre” 
utgjorde 37 %. I 1995 var medlemskapsoppslutningen enda lavere henholdsvis 26 og 20 %. Med hensyn til medlemskap i partier 
er det også større oppslutning blant latviere fra 1988-95 (LHDR 1996:87). 
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oversikt over sentrale aktører osv. Hva slags gjennomslagskraft hadde det interne 
nettverket før 1993? Det ser ikke ut til at de var i stand til å endre lovene. Det 
internasjonale nettverket hadde sannsynligvis større tyngde gjennom å ha store 
organisasjoner og stater i ryggen. De stod for betydelige økonomiske overføringer til 
Latvia, og kunne støtte interne NGOer økonomisk - og med annen bistand. LCHRES er 
et godt eksempel på en slik intern organisasjon. Denne organisasjonen er delvis Soros 
opprettet- og støttet (Muiznieks 2002 [intervju]). Den var den mest fremtredende etniske 
latviske organisasjonen som jobbet for å liberalisere statsborgerskapslovene. Lederen av 
LCHRES, Nils Muiznieks ble i 2002 den første minister for sosial integrasjon. Smith-
Sivertsen (2000) legger også vekt på at OSSE og EU hjalp organisasjoner i Latvia:  
The domestic advocates of Russophone language interests in Latvia and Estonia get valuable help 
from OSCE’s high commissioner for national minorities, as well as from the European Union, which 
both have several offices in the Baltic countries (Smith-Sivertsen 2000:239). 
 
Opprettelsen av NGO-senteret viser hvordan nettverket kunne være med på å bygge 
opp strukturer og støtte det lokale nettverket i Latvia. I 1995/6 ble et senter for NGOer 
startet opp i Latvia. Mellom 1996 og 1999 sørget i hovedsak tre store bidragsytere for 
store deler av økonomien: UNDP, Soros foundation og den danske stat. Betegnende 
nok framholt direktøren for senteret, Vita Terauda, i 1999 at: ”The NGO Centre has up 
to now relied mainly upon financial support from foreign institutions – as in fact, has the 
entire NGO sector in Latvia” (NGO Centre 1999) og Jan Sand Sørensen legger til at 
“One of the best things UNDP has been able to do in Latvia is, I believe to have co-
founded the NGO centre” (Ibid). Den norske stat har også vært en av bidragsyterne i 
Latvia, særlig mht ”..å bygge opp sivile uavhengige strukturer - som det var veldig lite av” 
(Schulerud66 2003 [intervju]). Det ble satset mye på latviske organisasjoner  
der den offisielle støtten, … ble jo ikke distribuert direkte til Latvia, den ble distribuert via 
organisasjoner… [med mer]67 som søkte UD om penger … siktemålet var jo mest mulig et bredt 
nettverk (Ibid). 
 
Det sterke engasjementet, og de betydelige økonomiske bidragene fra de 
internasjonale organisasjonene og ulike stater, spesielt i Norden68, pekte mot at de 
                                              
66 Ingrid Schulerud er ansatt i UD og har jobbet med Øst og sentral-Europa siden 1989. 
67 Mitt tillegg 
68 Fra norsk hold ønsket man å støtte Latvia, fra 2001-2003 gjennom Handlingsplanen for søkerlandene til EU 
(Europaportalen 2004a). ”Norge har støttet arbeidet med å integrere den russisksråklige befolkningen med 3,6 millioner kroner 
gjennom Hanligsplanen for Søkerlandene til EU” (Europaportalen 2004b) 
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internasjonale organisasjonene hadde mulighet til å gi den nasjonale 
opposisjonen/nettverket mer styrke i sine krav. Man kunne også tenke seg at ved å ha så 
stor økonomisk og ”moralsk” styrke, kunne det internasjonale nettverket ikke bare støtte 
nasjonale krav, men til en viss grad styre den nasjonale opposisjonen. Liberaliseringen 
skjedde ikke så radikalt som mange av de statsløse ønsket: statsborgerskap til alle borgere 
uten krav. Kanskje nettverket kunne fått til større endringer hvis internasjonale 
organisasjoner hadde søkt det. Lokalkunnskapen var de interne organisasjonenes sterke 
kort. Dimitrov hevdet at ”Uten lokale NGOer ville ikke internasjonalt press vært så 
effektivt. Lokale NGOer kunne gi et bilde av situasjonen til internasjonale” (Dimitrov 
2002 [intervju]). Som nevnt før hadde organisasjoner etter hvert kontorer i Latvia, men 
de hadde likevel stor hjelp av lokale organisasjoner i sitt arbeid. For EU var informasjon 
fra lokale NGOer sentralt for å holde seg oppdatert ”cooperation is very close with these 
NGOs” (EU-byråkrat 2003 [Intervju]).  
Risse og Sikkinks siste punkt mht nettverk er at innsatsen til det transnasjonale 
nettverket fører til at regimet blir presset ovenfra og nedenfra samtidig. Var dette noe 
latviske politikere måtte forholde seg til? Korrespondansen mellom OSSEs 
Høykommissær og latviske utenriksministre, viser at man fra latvisk side hadde tett 
kontakt med personer, organisasjoner og stater som søkte å endre integrasjonspolitikken 
og statsborgerskapslovene i Latvia. EUs Opinion fra 1997 tar også med oppfordringer 
på dette området. Gjennom det faktum at Latvia ikke blir medlem av Luxembourg-
gruppen i 1997, kommuniserer EU at det er nødvendig å gjøre endringer blant annet i 
statsborgerskapslovene for å bli godtatt av EU som medlemskandidat (Ustubs 2003 
[intervju]). Presset ovenfra var tydeligvis noe latviske politikere ikke kunne komme unna. 
Presset nedenfra var ikke fraværende. De statsløse og deres meningsfeller utgjorde ikke 
en stor velgergruppe, og de politiske partiene som støtta tanken om et mer inklusivt 
statsborgerskap var dermed ikke så store (selv om sosialdemokrater og venstrepartier 
steg fra 11 til 30 seter etter valget i 1998 Smith-Sivertsen 2002:71). Derfor ble kraften 
nedenfra mindre sterk. Men på ett punkt er presset nedenfra svært viktig. Forholdene 
som internasjonale aktører tok opp var ikke deres ”påfunn”. Det internasjonale 
nettverket kanaliserte krav og ønsker som kom fra det interne nettverket. Det ga 
legitimitet til budskapet de internasjonale organisasjonene kom med, fordi kravene ikke 
var konstruksjoner som bare kan bli avfeid som internasjonal uvedkommen innblanding, 
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selv om mange innad i Latvia anså dette som innblanding i interne saker. Dette gjaldt 
særlig henvendelser og press fra Russland. De internasjonale organisasjonene gjorde et 
utvalg av saker som de satte på dagsorden. Deres engasjement kan forventes å være 
formet av deres interesser. Samtidig tok organisasjonene opp problematikk som angikk 
de statsløse i Latvia. Var organisasjoner utenfor og i Latvia avhengig av hverandre i 
prosessen med å søke å endre statsborgerskapslovene i Latvia? Ja det fremstod slik. De 
internasjonale organisasjonene trengte de interne organisasjonenes lokalkunnskap, mens 
de interne trengte de internasjonales gjennomslagskraft overfor latviske myndigheter. 
Samarbeidet og den gjensidige avhengigheten peker i retning av at det var nettverket til 
sammen og ikke bare en samling av enkeltaktører som handlet. 
Er det relevant å se på transnasjonale nettverk når man analyserer utviklingen av 
statborgerskapslovene i Latvia? Jeg har sett at de to første punktene til Risse og Sikkink 
(1999): nemlig agendasetting, og at den internasjonale delen av nettverket gir styrke til 
det nasjonale nettverkets krav overfor regimet (Ibid:5), er forhold der nasjonal 
opposisjon har dratt nytte av den internasjonale delen av nettverket, slik som teorien 
antar. Fordi det interne nettverket manglet ressurser og spesielt innflytelse på 
parlamentet, var internasjonal hjelp uvurderlig. Med unntak av noen enkeltpersoner som 
bl.a. Nils Muiznieks og organisasjonen LCHRES, var det liten mobilisering på etnisk 
latvisk side mot statsborgerskapslovene (Blakkisrud 2003 [intervju]). Den etnisk russiske 
mobiliseringen i Latvia var ikke ruvende og dermed ute av stand til å endre lovene alene. 
Dette gjør at teorien er relevant. Mht Risse og Sikkinks siste punkt, er det klart at latviske 
politikere opplevde press både nedenfra og ovenfra. De statsløse selv utgjorde ikke et 
velgerpotensiale, var det direkte presset nedenfra ikke så sterkt. Kombinasjonen lokalt 
engasjement og press ovenfra hadde gjennomslag overfor latviske politikere, pga deres 
ønske om å tekkes det internasjonale samfunn for å oppnå medlemskap i EU og NATO. 
5.2 Faser 
Her vil jeg gjennom Risse og Sikkinks spiralteori forsøke å svare på spørsmål 2: Var 
endring av lovene i 1994 motivert av internasjonalt press, men endringene i 1998 var motivert av 
altruisme og holdningsendring? Bak dette spørsmålet ligger det en antagelse om at hvis Latvia 
ble sosialisert til å liberalisere statsborgerskapsloven, ville en sosialisering inn i endrede 
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holdninger som deretter ga resultater i liberalisering, tidligst ha skjedd i 1998. Mens i 
1994 skjedde endringene mer som et resultat av ønsket om å oppnå et gode. Dette er i 
tråd med Risse og Sikkinks faser. Risse og Sikkink (1999:22ff) operer som kjent med fem 
trinn eller faser i sin spiralteori: undertrykkende, benektende, taktisk innrømmelse, 
precriptive status og regel-konsistent oppførsel. Dette referer til hva målstaten, det vil si 
den som blir utsatt for nettverkets tiltak, gjør i de forskjellige fasene. 
Tanken er også at i den første fasen samler nettverket, spesielt den delen av det som 
befinner seg i målstaten (target), inn informasjon om målstatens brudd på 
menneskerettigheter, og kringkaster denne informasjonen til andre stater og 
organisasjoner, det vil si det transnasjonale nettverket. Slik mobiliserer de mot statens 
politikk. Fra neste trinn og utover påklager nettverket for alvor målstatens politikk (Ibid). 
Dette kalles boomerang-kast. Nasjonal opposisjon er i stand til å forsere (bypass) egne 
nasjonale myndigheter og med samla innsats fra nasjonalt og internasjonalt nettverk slår 
de hardere tilbake mot egne myndigheter (Ibid:18f). Jeg vil anvende faseteorien på Latvia 
og se om den første liberaliseringen, i 1994, var en taktisk gest, det vil si fase 3, mens den 
andre liberaliseringen, i 1998, var et uttrykk for endrede holdninger, altså fase 4. 
Fase 1) Undertrykkende 
Her starter nettverket å samle informasjon om menneskerettighetsbrudd i målstaten, og 
jobber for å få spørsmålet opp på den internasjonale agenda (Ibid:22). Latvias første 
”statsborgerskapslov” eller regulering ble vedtatt i 1991. Fra da av opplevde mange å bli 
statsløse i Latvia. I 1991 var ca 700.000 statsløse (Muiznieks m fl 2002:5). De som 
mangla bånd til mellomkrigstidens Latvia; fordi verken de selv, deres foreldre, eller 
besteforeldre var borgere i mellomkrigsrepublikken, fikk innskrenka rettigheter 
sammenlignet med de andre borgerne. Statsløshet og tap av rettigheter ble debattert 
innad i Latvia. Nå var det aktuelt for de nye statsløse å påklage dette. Dzintra Bungs 
meldte i juli 1992 at mange russisktalende opplevde den nye situasjonen som urettferdig. 
Man hadde forventet å få statsborgerskap i Latvia uten noen tilleggskrav: 
Some complain vehemently therefore, that they are being disenfranchised and that their human 
rights are being violated. Russians, who make up over one-third of Latvia’s population, tend to be 
especially bitter about their situation (Bungs 1992:65). 
  
Det som kompliserer statsborgerskapsproblematikken er at Latvia relativt nylig var 
blitt selvstendig etter sovjetisk overherredømme, og at alle aspekter i forholdet til 
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Russland ennå ikke var avklart. Nærværet av russiske tropper stasjonert i Latvia, og 
mangel på en avtale om når disse skulle være ute, var et sentralt spørsmål. På tidlig 90-tall 
var vestlige organisasjoner mest fokusert på latvisk selvstendighet samt tidligere 
undertrykkelse under Sovjet. Interne latviske forhold som statsborgerskapsspørsmålet 
kom litt i skyggen. Også i korrespondanse fra Van der Stoel i 1993 blir det poengtert at:  
I have been fully aware of the political and psychological background of many of the questions I am 
referring to. I think for instance of the long years Latvia suffered under Soviet occupation, the bitterness 
caused by what is perceived as a deliberate policy of Russificaton during those years, and your concerns 
about the continued, though greatly reduced, presence of Russian troops on your territory (Van der stoel 
6. april 1993). 
  
På tross av at organisasjonene presset på for bedring av de statsløses kår i Latvia ble 
ikke budskapet formidlet like kompromistløst som det kanskje ville ha vært gjort hvis 
ikke Latvia relativt nylig hadde vært utsatt for undertrykkelse fra Sovjetunionen.  
Fase 2) Benektende 
I denne fasen opplever målstaten å bli konfrontert med kritikk fra nettverket. Som den 
opplever at den må dementere, og slik starter sosialiseringen (Risse og Sikkink 1999:23f). 
Overfor Latvia har jeg tidligere dokumentert kritikk allerede fra 1992 med Eides rapport 
(1992) for ERBD. Fra Europarådet uttrykte man: 
There is room for misgivings about the provisions which, for naturalisation purposes, require 
sufficient knowledge of the Latvian language and at least sixteen years’ residence in Latvia, and perhaps 
also with the requirement that applicants for naturalisation must be familiar of the Constitution (De 
Meyer m.fl. 1992:246).  
 
Likevel ender man i konklusjonen bare med å bekrefte at man anser statsborgerskap som 
det vanskeligste problemet og  
There are grounds for hoping that those who oppose each other on these difficult questions 
[statsborgerskap og språk]69 will learn to listen more to each other and to find the way to conciliation and 
that they will appreciate that wisdom bids them not to demand all nor refuse all (Ibid:249). 
 
 Dette betyr at rapporten pekte på problemområder, men de ga ikke noen eksplisitte råd 
om statsborgerskap. Selv om Eide var mer kritisk i sin rapport på vegne av ERBD lå i 
alle fall ”støynivået” fra Europarådets side relativt lavt. Brubaker publiserte en grundig 
gjennomgang av statsborgerskap i 1992, men dette var ikke uttrykk for sterk kritikk av 
Latvia. Human Rights Watch satte også spørsmålet på sin agenda i 1993  
                                              
69 Mitt innskudd. 
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Helsinki Watch's work in Latvia during 1993 centered on two issues: the non-citizen community 
and naturalization legislation. Helsinki Watch sent two missions to Latvia, one in August and September 
and the other in October. A report issued in October 1993 commented that, "In its investigations, 
Helsinki Watch has uncovered sufficient evidence to substantiate serious, systematic abuses in Latvia's 
Department of Citizenship and Immigration ... the Department, in violation of the laws it was entrusted 
to implement, has targeted certain groups and denied them registration (HRW 1993). 
 
Røeggen hevder at OSSE overtok etter HRW og at hovedproblemet var CID70 
(Røeggen 1997:111). Dette problemet ble viet en egen rapport av HRW (Panico 1993). 
I 1993 kom for alvor KSSE og Høykommissæren på banen og man ser gjennom svarene 
Høykommissæren fikk fra latviske myndigheter at Høykommissærens råd ble tatt seriøst:  
The evaluations and suggestions which you have provided in your introductory letter and the 
attached conclusions and recommendations are carefully being examined by the respective Government 
institutions of Latvia. Most of your conclusions appear to be reasonably grounded, especially those 
concerning the lack of a new citizenship law in Latvia. As you know, the current Latvia Supreme Council 
is a transitional parliament and has no legal mandate under the restored 1922 Latvia Constitution to 
change the body of Latvia citizenship through naturalization or other means. This legal mandate will be 
held by the newly-elected Saelma [sic] which is being elected on June 5 and 6 1993. Thus, one of the 
most urgent tasks for the new Saelma [sic] will be to adopt a complete citizenship law which will include 
provisions for naturalization. Your recommendations will certainly be presented to the Saelma [sic] 
members (Andrejevs 18. april 1993) 
 
og (Andrejevs 25. januar 199471). Man oppnådde endring av loven i Latvia i 1994. Dette 
viser at Latvia var villig til å imøtekomme henvendelser fra KSSE til en viss grad. 
Internasjonale organisasjoner viste muskler fra 1992 gjennom å nekte Latvia 
medlemskap i Europarådet, blant annet pga en manglende statsborgerskapslov. Med 
hensyn til hva som influerte den aller tidligste delen av statsborgerskapsdebatten påstår 
Nils Muiznieks at det kun var interne latviske forhold, på tross av at Latvia ble medlem 
av KSSE i 1991. Da Latvia ble nekta adgang til Europarådet i 1992 pga 
statsborgerskapsloven førte det til at: ”international factors became more visible and 
politicians learned their first lesson regarding the consequences of not conforming to the 
standards and norms of the institutions to which they aspired” (Lowell Barrington i 
Muiznieks m. fl. 2002:5). Det å begrunne avslag på medlemskap i en internasjonal 
organisasjon med mangel på naturliseringskriterier, vil kunne aktualisere denne 
problemstillingen. Latviske myndigheter underslo ikke at statsborgerskapsloven fra 1991 
hadde ført til at mange var blitt statsløse og dermed hadde færre rettigheter enn andre, 
slik som teorien forutsetter (Risse og Ropp 1999:237). At regimet ikke aksepterte "the 
                                              
70 Røeggen har det fra Intervju med Finn C. Nordli, 06.11.95, Riga. 
71 Se hele brevet fra Andrejevs i vedlegg 2. 
 84 
international human rights norms themselves and by claiming the principle of non-
interference in domestic affairs" (Ibid) kan likevel være mer dekkende for den latviske 
situasjonen. Elitene mente at de restriktive lovene var nødvendig for å sikre et uavhengig 
”etnisk latvisk” Latvia. TB/LNNKs program (1997) uttypte synet på den latviske stat  
The goal of our national and ethnic policy is to form the Republic of Latvia as a national cultural 
country, where the existence and the leading role of Latvians as the basic ethnic group would be strongly 
guaranteed, as well as the rights to existence and development of Livs – the ancient indigenous people of 
Latvia – would be supported. The basis of the Latvia State are its nationals. To guarantee a real power of 
the Latvian nation in an independent Latvian state, it is necessary to set limits to naturalisation of non-
nationals. The main requirements in granting and an absolute loyalty towards the Latvian state. Only the 
Latvian nationals shall have the rights to vote and to be elected at the elections of all levels, to participate 
at legal public opinion polls, as well as to work in the public civil service, judicial system and several fields 
of private law. … State shall support integration and assimilation of those nationals who are not ethnic 
Latvians (TB/LNNKs partiprogram 1997:8). 
 
 Trygging av selvstendigheten og å bevare et ”etniske latvisk” Latvia ser ut til å vært 
overordnet rettigheter som stemmerett for alle og lignende. 
Fase 3) Taktiske innrømmelser 
Her har målstaten kommet til det punktet at man vurderer å gi ”innrømmelser” av 
strategiske årsaker (Risse og Sikkink 1999:25ff). Skal jeg følge modellen er det grunn til å 
merke seg at allerede fra 1994 viste Latvia adferd som kan sees på som taktiske 
innrømmelser. Spesielt ser man dette i det faktum at presidenten returnerte 
statsborgerskapsloven til parlamentet. Dette resulterte i at Saeimaen vedtok å endre 
kvotene til vinduer. Presidenten fikk som tidligere nevnt mye skryt for denne handlingen 
(Blakkisrud 2003 [intervju]). Kvotereguleringen ble først vedtatt av parlamentet, dette 
viste hva majoriteten av de folkevalgte ønsket, men sterkt press førte til at utgangen ble 
en annen72. I 1993 ønsket Latvia sendelaget fra OSSE velkommen. 
Latvias utenriksminister tok Van der Stoels henvendelser på alvor. Etter forespørsel 
fra Van der Stoel (14. mars 1996) om forenkling av historietesten med hensyn til 
vanskelighetsgrad, og at statsborgerskpsgebyrene burde reduseres for alle grupper (Ibid), 
ble det gitt ut en historiebok av ND direkte retta mot personer som skulle ta 
historietesten for å naturalisereres. I tillegg anbefalte ND en reduksjon i avgift til 
spesielle grupper (foreldreløse og studenter) som naturaliseres (Birkavs 22. april 1996). I 
1995 ble ND opprettet etter anbefaling fra blant annet fra OSSE (Røeggen 1997). Tiltak 
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fra latvisk side hadde ønsket effekt. Vedtaket av ny statsborgerskapslov banet vei for 
medlemskap i Europarådet fra 1995 (COE Opinion 1995). Overgangen fra kvoter til 
vinduer falt i smak hos de organisasjonene som hadde oppfordra til dette. Latvia fikk bl. 
a. en frihandelsavtale med EU fra 1995 og det er mulig at den kan sees på som en 
gevinst av statborgerskapsloven. I hvertfall antar Ustubs (2003) at dette kan være tilfelle  
So you can always say that there is certain stick and carrot principle which now I can observe very 
well from the internal EU debates toward the Balkan countries and others… I can draw conclusions of 
talks EU had at that time concerning us. So then of course you can draw the conclusions saying going 
backwards, if there were certain agreement with Latvia in certain given time, then you can look what kind 
of changes happen one year before… (Ibid [intervju]).  
 
Taktiske innrømmelse kommer etter press både ovenfra - fra internasjonale 
organisasjoner, og nedenfra - fra nasjonale/ lokale organisasjoner/nettverk (Risse og 
Ropp 1999:238). I tillegg har internasjonalt press effekt på nasjonale nettverk fordi det 
blant annet er med på å legitimisere deres arbeid (Risse og Sikkink 1999:5). I USAs årlige 
offentlige rapporter om tilstanden for menneskerettighetene i ulike land fremgår det 
allerede fra 1993 at "There are several organizations that transmit concerns raised by 
local ethnic Russians to the courts and the press, but there are no domestic human rights 
organizations as such in Latvia" (US 1994:950). Mens i 1994 er det åpna for dialog 
mellom gruppene og regjeringen "willingness to engage in dialog with nongovernmental 
organizations working on human rights issues, particularly after it created in March a 
new post of State Minister for Human Rights" (US 1995:873). Man anslår at Latvia tidlig 
har vært åpen og tatt imot internasjonale menneskerettighetsorganisasjoner samt en 
amerikansk CSCE-delegasjon i 1991 (US 1992:1160). Senere jobbet diverse 
organisasjoner (Europarådet, UNDP og OSSE) sammen med Latvias regjering for et 
menneskerettighetsprogram i Latvia  
the mission met with official and nongovernmental sources and provided the Government with 
observations on the human rights situations as well as recommendations for developing domestic 
institutions to protect human rights (US 1995:873f).  
 
Dette viser at organisasjonene passet på at latviske organisasjoner fikk ressurser og 
hjelp på dette området. Og året etter, det vil si i 1995, ble det nasjonale 
menneskerettighetsprogrammet opprettet av regjeringen, det nasjonale 
                                                                                                                                           
72 “A significant part of the Latvian political elite, animated by exclusionary nationalism, accepted international standards 
only very grudgingly and saw their adoption more as the heavy price that had to be paid in order to guarantee the acceptance 
and cooperation of key Western nations” (Muiznieks m fl 2002:6). 
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menneskerettighetskontoret73 ble opprettet av parlamentet og erstattet dermed 
menneskerettighetsministeren (US 1996:926). UNDP satte statsborgerskap på dagsorden 
i 1997, der de vier et kapittel til ”Naturalization and Social Cohesion”. De setter blant 
annet fokus på grunner til at så få ønsker å naturalisere seg med henvisning til studier 
gjort av Naturalization Board (LHDR74 1997:55). Statsborgerskapsloven ble endra i 1995 
og 1997 uten at dette gjorde det lettere for statsløse å naturaliseres. 
Fase 4) Prescriptive status 
Her har målstaten startet å starte å fokusere på menneskerettigheter: ”’Prescriptive 
status’ means that the actors involved regularly refer to the human rights norm to 
describe and comment on their own behaviour and that of others (Rittberger i Risse og 
Sikkink 1999:29). Fra 1995 begynte naturaliseringen i Latvia, og nå var det mulighet for 
den delen av befolkningen som tilhørte 1. ”vindu”, til å oppnå statsborgerskap. Latvia 
hadde også forpliktet seg til å undertegne diverse menneskerettighetskonvensjoner i 
forbindelse med medlemskapet i Europarådet, i tillegg til å lovfeste statløses rettigheter 
(COE Opinion 1995). Denne loven ble også inngått senere i 1995. Fra da ble de 
statsløses rettigheter tydeligere blant annet mht muligheter flytting i Latvia, rettigheter 
ved utenlandsreising og nye reisedokumenter (US 1996:925). Dette betydde at Latvia 
begynte å oppfylle sine forpliktelser og kanskje beveget seg videre i spiralen. I denne 
fasen begynner regimet derfor å snakke mye om rettigheter og deres betydning. Under et 
møte i FNs Menneskerettighetskommisjon i 1997 uttalte utenriksminister Birkavs:  
                                              
73 I sin rapport for 1997 kom Latvian National Human Rights Office også med synspunkter på statsløses situasjon og 
statsborgerskap. Deres rapport frastod som mindre kritisk enn en del andre aktører. De konsentrerte seg blant annet om 
utdannelses og jobb-vilkår for statsløse. Med hensyn til det første var talen klar: ”The international commitments of the 
Republic of Latvia in the area of education of national minorities are not in conflict with national legislation” (LNHRO 
1997:14). 
74 Rapporten gir også en gjennomgang av de statsløses rettigheter. Statsborgerskapsloven av 1994 ble beskrevet som et 
kompromiss ”between those who opposed any naturalization and those who favored a gradual and strictly controlled process” 
(Ibid:53). Dessuten rettes fokus også til problemet med barn av statsløse født etter uavhengigheten, som verken har 
statsborgskap og slik tilhører en annen stat eller har en direkte tilknytning til USSR. ”This fact is hard to reconsile with the UN 
Convention on the Right of the Child which is binding on Latvia, Article 7 of which provides for the right of children to 
citizenship at birth, ‘in particular where the child would otherwise be stateless’” (Ibid:53). Dette munner ut i tydelige forslag til 
endring; i statsborgerskapsloven: man ønsker vinduene bort, og at barn av statsløse skal få automatisk statsborgerskap og andre 
tiltak som kan bedre integrasjonen i samfunnet (Ibid 84f). Senere blir denne rapporten trukket fram av redaktøren i forbindelse 
med et FN seminar der den hevdes å ha ”provided a detailed rationale for liberalization, citing humanitarian considerations, 
Latvia’s international human rights obligations, sociological evidence of growing alienation among non-citizens and the 
requirements of membership in the European union” (Muiznieks 1999). I tillegg nevner han at grunnen til at denne 
problematikken i tidligere utgaver (i 1995 og 1996) ikke ble sterkt fokusert var at spørsmålet var enda mer kontroversielt da 
(Ibid). 
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The Government of Latvia has a strong political will to apply the maximum human rights standards 
in its action to build the national framework for observance and protection of human rights and 
fundamental freedoms. The Vienna Conference on Human Rights offered the blueprint for 
establishment of independent human rights institutions. For its part, Latvia drew up a National 
Programme for the Protection and Promotion of Human Rights. Its cornerstone was establishment of 
the National Human Rights Office (Birkavs 1997). 
 
Med hensyn til hva man har lagt vekt på i Latvia ble det referert til opprettelsen av 
menneskerettighetskontoret. Birkavs trakk også tråder til overgrep under Sovjetunionen:  
Our independence was re-established without bloodshed and without violence allowing us to build 
a democratic state where the protection and promotion of human rights is one of the basic principles … 
Latvia sees human rights as an essential part of its modern culture based on democratic traditions and 
rooted in universally recognised values … Two days ago my country was seriously accused in practising a 
‘double standard approach towards the protection of human rights.’ Mister Chairman, This is not true! 
Latvia has never had a practice of applying double standards in human rights. Our laws provide equal 
protection of human rights for all our residents. It has not been possible to deprive Latvian nationality to 
those who have never possessed it. Furthermore, the acquisition of Latvian nationality has never been 
conditional upon a person's ethnic origin (Birkavs 1998) 
 
Hvis det var skjedd en utvikling i Latvia etter 1994, hvorfor var det så vanskelig å få 
igjennom endringene i 1998? Det var gått lenger tid siden Latvia ble selvstendig, og 
derfor kunne det tenkes at Latvia var mindre ”preget” av Sovjeterfaringene. På den 
annen side var det ikke lenger russiske tropper i Latvia i 1998, og latvierne trengte ikke 
”å holde seg inne” med Russland av den grunn (Bøtcher 2002:67). Det er tydelig at den 
latviske befolkningen var svært delt i denne saken i 1998. Selv regjeringen var delt. Den 
la fram lovforslaget, mens statsministeren skreiv under på oppropet om folkeavstemning 
for hvorvidt endringene av loven skulle bli stående. Folket var også delt (jf 
folkeavstemningsresultatet). Men det var flere som ønsket endringene velkommen, enn 
de som var mot dem. Dette kan bety at det var skjedd en holdningsendring i Latvia, men 
at denne ikke innebefatta hele befolkningen, men snarere deler av grasrota og eliten. 
Ustubs (2003) legger også vekt på at en viktig faktor bak endringen var nettopp at man 
ikke var inkludert i Luxembourg-gruppen i forhold til medlemskapssamtaler med EU 
(Ibid:1f). I tillegg ble vedtaket i 1997 om NATO-utvidelse til Polen, Ungarn og Tsjekkia 
viktig. President Guntis Ulmanis uttalte i den sammenheng:  
It is very important for Latvia that the policy of open doors was clearly defined yesterday. NATO is 
determined to invite new countries in the coming years and concrete mechanisms have been established 
to support this determination. We wish to fully use these mechanisms to facilitate full integration of the 
Baltic states into NATO (Ulmanis 1997).  
 
Hvilken fase hadde Latvia kommet til i 1998/1999? Faktum at Saeimaen liberaliserte 
statsborgerskapsloven i 1994 og 1998, kan tale for at Latvia har beveget seg til fase nr 4, 
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fordi man institusjonaliserte endringene (Risse og Sikkink 1999:29f). Men hvis 
endringene ikke ble fulgt opp av andre menneserettighetsvedtak og praksis, kan det tale 
for at endringene både i 1994 og i 1998 var av taktisk art. Latvia fikk en ny språklov i 
1999, året etter revideringen av statsborgerskapsloven. Denne gjennomgikk noe av den 
samme prosessen som statsborgerskapsloven hadde gjennomgått. Språkloven ble sterkt 
kritisert av internasjonale organisasjoner og stater. Presidenten valgte å returnere loven 
til parlamentet som gjorde noen revideringer. Den ble til syvende og sist vedtatt i 
desember 1999. Like etter ble Latvia opptatt i Helsinki-gruppen med muligheter for 
offisielle medlemskapssamtaler med EU. Det blir også pekt på at revideringen av denne 
loven var viktig i denne sammenheng (EECR 2000:2). Dette tyder på at Latvia i alle fall 
ikke har nådd siste fase (5), som er Regel-konsistent oppførsel, i 1998. Kjennetegnet for denne 
fasen er nettopp at man har internalisert menneskerettigheter i målstaten (Risse og 
Sikkink 1999:33). I tillegg ser vi at man også i 1999 hadde store problemer med 
liberaliseringer av språkloven. Antakelig tilsier dette at Latvia på dette tidspunktet 
(1998/1999) befant seg mellom fase 3 og 4 i dette spørsmålet. Det er også normalt i 
spiralteorien at man ikke alltid beveger seg fremover (Ibid 25 og 34). 
Risse og Sikkinks faser fungerer til en viss grad som analyseredskap på utviklingen i 
statsborgerskapsloven i Latvia. Fase 1, ”benektelse”, er kanskje ikke helt dekkende – 
fordi Latvia ikke nekta for at det ble mange statsløse i 1991 som et resultat av 
statsborgerskapsloven. Men latviske myndigheter prioriterte i utgangspunktet andre 
forhold enn å løse opp i problematikken rundt statsløshet i Latvia. Bortsett fra nevnte 
forhold er det til og med fase 3 ”taktiske innrømmelser”, enkelt å lese utviklingen i 
statsborgerskapsloven inn i Risse og Sikkinks faser. Det er også tydelig at i alle fall per 
1998/1999 har ikke Latvia kommet til siste fase. Hvis det hadde vært tilfelle ville man ha 
forventet at det å følge internasjonale menneskerettigheter på dette området skulle vært 
betydelig enklere (jf problemene rundt statsborgerskapsloven i 1998 og språkloven i 
1999). Dette betyr antagelig at pr 1998 var Latvia mellom fase tre og fire. Latvia har pr 
1998/1999 ikke gjennomgått alle fasene - forstått på bakgrunn av statsborgerskapsloven. 
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Oppsummering 
Jf spørsmål 1 har jeg undersøkt hvorvidt de internasjonale aktørene, som OSSE, EU og 
NATO med hensyn til statsborgerskapsloven i Latvia, kunne analyseres i lys av 
transnasjonale nettverk slik som Risse og Sikkink (1999) beskriver. Analysen viste at 
Risse og Sikkinks tre funksjoner for transnasjonale nettverk er oppfylt (jf 5.1 nettverk). 
Selv om min gjennomgang viser at med hensyn til punkt 3, som omhandler at regimet 
blir presset samtidig nedenfra og ovenfra, var presset nedenfra kanskje litt begrenset. De 
internasjonale organisasjonene var svært viktige spesielt fordi de interne aktørene som 
søkte å liberalisere lovene ikke har hatt en sterk innflytelse i parlamentet. OSSE spilte en 
svært viktig rolle gjennom sendelaget og høykommissæren for nasjonale minoriteter. 
 Når det gjelder spørsmål om holdningsendring er årsaken til endringene i 1998 (jf 
spørsmål 2) har analysen vist at dette er vanskelig å påvise. Jeg ønsket å se på om endring 
av statsborgerskapsloven i Latvia i 1998 kunne ses på som uttrykk for en økende 
altruistisk holdning sammenlignet med endringen i 1994. Det ser ut til at endringene satt 
minst like langt ”inne” i 1998 som i 1994. Det er derfor ikke grunn til å tro at at 
endringen i 1998 var et resultat av en sterk holdningsendring. En grunn til dette kan 
være som Inese Birzniece75 hevda at pr 1998 var det ”too short time to change the 
attitudes” (2002 [intervju]). Det er tross alt under et tiår fra Latvia igjen ble en 
selvstendig stat. Dette svekker antagelsen om at endringen i 1998 var motivert av 
holdningsendring. Dessuten ser ikke Latvia ut til å ha gjennomgått alle fasene pr 
1998/1999. Dette utelukker ikke at Latvia kan være i en eventuell sosialiseringsprosess. 
Men i så fall er ikke disse normene blitt internalisert ennå, fordi man fremdeles må 
kjempe svært hardt for å få til endringene i statsborgerskaps- og språklovene. Er 
sosialiseringsteorien ikke relevant her? Det kan tenkes at Latvia er kommet inn i 
sosialiseringsprosessen: Man har institusjonalisert en del endringer, men ikke kommet til 
de siste trinnene i prosessen ennå. Dette kan skje i framtiden. Da trenger vi i så fall et 
lenger tidsperspektiv. Gitt min avgrensning kan det bety at vil det være mer dekkende 
med teori som fokuserer mer på internasjonalt press og instrumentelle vurderinger? Det 
vil jeg forsøke i kapittel 6. 
                                              
75 Inese Birzniese var en sentral politiker i partiet Latvias Vei og tidligere representant i Saeimaen for det samme partiet. 
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6. Analyse: Endring grunnet instrumentelle overveielser 
Problemstillingen min er ”På hvilken måte har internasjonale aktører som OSSE, EU og 
NATO og Russland påvirket statsborgerskaps-lovgivningen i Latvia etter 1991? I dette kapitlet 
vil jeg se på liberalisering som et uttrykk kun for rasjonell kalkulasjon til forskjell fra 
Risse og Sikkinks sosialkonstruktivistiske innfallsvinkel, der man holder åpent for 
gradvis sosialisering inn i ønske om endring. Kapitlet er delt opp i fire deler: 6.1 
Rasjonell tilnærming, 6.2 instrumentalitet 6.3 Brubaker og 6.4 oppsummering. 
6.1 Rasjonell tilnærming 
I kapittel 6.1 vil jeg først fokusere på bakgrunnen for analysen, der jeg kommer inn på 
latviske styresmakters dilemma, modellen min, samt anarki, så vil jeg undersøke 
årsakssammenhengene. Jeg antar følgende: de latviske styresmakter stod i ett dilemma: 
nasjonale interesser stod mot internasjonale interesser, og disse var kryssende i 
statsborgerskapsspørsmålet. Ifølge en rasjonalistisk tilnærming var det snakk om et 
rasjonelt valg: restriktive lover og den symbolverdien det hadde, vs. medlemskap i EU og 
NATO og dets betydning spesielt for Latvias sikkerhet. Liberalisering av lovene fungerte 
for latviske myndigheter som et forhandlingskort. Målet var medlemskap i EU og 
NATO. Jeg vil undersøke om dette er en fruktbar måte å forstå hvordan organisasjonene 
hadde effekt på de latviske statsborgerskapslovene. Latviske beslutningstakeres dilemma 
kom fra krav de internasjonale aktørene stilte til kandidater til medlemskap. Kravene om 
liberalisering gikk mot ønsker i nasjonalistiske deler av befolkningen og elitene. 
Dette er veldig enkelt skissert. Selvfølgelig var det grupper innad i Latvia som hadde 
samme oppfatning som det de nevnte internasjonale organisasjonene fronter, det vil si 
grupper som søkte liberalisering av lovene, slik jeg har diskutert i forrige kapittel. Men 
regjeringen og flertallet i parlamentet søkte å bevare loven for å sikre det etnisk latviske 
preget på Latvia. Medlemskap i EU og NATO blir også forventet å fungere som en økt 
trygghet for Latvia, slik at man med europeisk og atlantisk beskyttelse kunne være et 
selvstendig land og bevare Latvia og det etnisk latviske. Dette understreker det latviske 
dilemma. Man måtte ”holde seg inne” med ”Europa” fordi man ønsket europeisk 
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beskyttelse, samtidig krevde ”Europa” tilbake at Latvia traff tiltak som å liberalisere 
lover. Disse lovene ble i sin tid vedtatt med tanke på å beskytte den etniske latviske 
profilen på Latvia. Jeg ser på nevnte dilemma gjennom realisme/rasjonell og instrumentell teori. 
Til grunn for videre analyse legger jeg blant annet modell 1 og 2. Disse beskriver fra 
et realistisk/rasjonelt perspektiv hvordan en stat oppfatter å eksistere i et anarki. Dette 
kan føre til behov for allianser, og man søker å treffe et rasjonelt valg om en 
hensiktsmessig allianse. Rasjonell teori fokuserer på egoisme, materialisme, 
instrumentalisme, statssentrisme og individualisme og legger vekt på at stater søker å ta 
avgjørelser basert på deres nytteverdi. I tillegg til dette mangler man en tvangsmakt, og 
dermed er det makt og rikdom som rår (Schimmelfennig 2003:18f). Klassisk realisme 
legger til grunn at stater lever i en verden der det er alle mot alle – altså i et anarki. I den 
sammenheng må staten treffe tiltak som øker dens sikkerhet. Hobbes hevder at man kan 
velge mellom to strategier: ytre eller indre. Med hensyn til indre strategi må staten satse 
på å bygge opp egen styrke, mens ytre strategi henviser til å bygge allianser med andre 
stater (Malnes 1993:59). Man antar at stater søker å ta valg som styrker egen makt og 
sikkerhet. I kombinasjon med Waltz sterke og svake stater, der svake stater er mer 
prisgitt det de sterke gjør (Hobson 2000:23), viser dette at svake stater kanskje har færre 
valg også med hensyn til allianser. For å oppnå en allianse kan staten måtte gi avkall på 
noe. I mitt case ble det å gjøre endringer i intern lovgivning, en instrumentell handling 
brukt for å oppnå et gode: medlemskap og viktige allianser: Latvias ønske om 
medlemskap i EU/NATO. Jeg undersøker Spørsmål 3: Var endringene i statsborgerskapsloven, 
i 1994 og 1998, motivert av internasjonalt press kombinert med muligheten til å oppnå et gode? 
Gir det mening å anvende Hobbes anarkitankegang på Latvia? Latvia frigjorde seg 
på begynnelsen av 1990-tallet fra en ekstern dominans som hadde pågått fra 1940 med 
ulike ”herskere”. Russland, arvtakeren fra Sovjetunionen og ingen pusling, var fremdeles 
nærmeste nabo. Dessuten hadde Latvia ikke store ressurser selv og var størrelsesmessig 
et lite land (jf modell 2). Et syn på verden som ”anarki” har dermed relevans her. Dette 
peker mot at Latvia trenger en ytre strategi det vil si en allianse som Hobbes antar 
(Malnes 1993:59). Det er naturlig for Latvia å vende seg mot EU og NATO som er 
mektige aktører med mulighet for å beskytte Latvia mot Russland. Realistisk teori antar 
som sagt at stater søker å treffe tiltak som tar sikte på å øke deres sikkerhet. Latviske 
beslutningstakere vedtok restriktive statsborgerskapslover i 1991. Dette blant annet med 
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tanke på å underminere eventuell ”russisk dominans” i Latvia. I tillegg søkte latviske 
myndigheter en integrasjon i Europa og på sikt medlemskap i EU og NATO76.  
Analysen søker å belyse ulike sider ved liberalisering versus EU/NATO-
medlemskap. Det første jeg ser på (i 6.1) er om medlemskap var avhengig av 
liberalisering. Deretter ser jeg på om det ikke fantes andre alliansemuligheter. Så vurderer 
jeg medlemskap ut fra en cost-benefit-analyse og spør så om grasrota ønsket en restriktiv 
statsborgerskapslov, og videre om EU og NATO hadde bred støtte i Latvia, og tilslutt 
om medlemskap var viktigere enn restriktive lover. 
Reell kobling: medlemskap og lovendring? 
For at det skal gi mening å hevde at lovene ble endra i et rasjonelt valg (jf rasjonell teori 
og Schimmelfennig 2003:18f) for å oppnå medlemskap i EU og NATO, må det være en 
nødvendig sammenheng mellom disse variablene, eller det må i alle fall gis inntrykk av at 
det ene avhenger av det andre. Dette er en forutsetning for at resten av argumentet skal 
henge sammen. Var det en slik sammenheng? Barrington Lowell hevder at det var da 
Latvia ikke oppnådde medlemskap i Europarådet i 1992 at politikerne i Latvia “learned 
their first lesson regarding the consequences of not conforming to the standards and 
norms of the institutions to which they aspired” (Lowell Barrington i Muiznieks m. fl 
2002:5). I Europarådets opinion (1995) nr. 183 anbefales Latvias medlemskandidatur. 
Statsborgerskapsloven av 1994 anses som et viktig steg på veien mot medlemskap, i 
tillegg til at en lov om statsløses rettigheter er på trappene. I punkt 5 og 6 utdypes dette:  
Through the law on citizenship adopted by the Saeima (Latvian Parliament) on 22 July 1994, a 
major pre-condition for accession to the Council of Europe was fulfilled77… 
A commitment has now been made by the Latvian Government ... ‘to continue its consultations and co-
operation with the Council of Europe’ in implementing the law on citizenship and in drawing up a law 
on the rights and status of ‘non-citizens’ (COE Opinion 1995).  
 
Det å få på plass statsborgerskapsloven var altså viktig for å bli invitert inn som 
medlem av Europarådet. Nå var det riktig nok ikke snakk om medlemskap i NATO og 
                                              
76 ”Når det gjelder den nye statsborgerskapsloven kom denne på et tidspunkt da Latvia ville bli medlem av Europarådet, 
og dette ble da koblet fra vår side. Vi sa at har dere ikke en ”tilfredstillende” statsborgerskapslov, vil et medlemskap bli vansklig. 
Nå har vi kanskje en parallell situasjon med at Latvia søker om EU-medlemskap (les en ny mulighet for OSSE til å koble et 
medlemskap opp mot statsborgerskapspolitikk). De er veldig interessert i å bil integrert inn i vestlig strukturer. Her ligger 
påvirkningsmuligheten vår” (Nordli i Røeggen 1997:112, Røeggen har dette fra intervju med Finn C. Nordli, 06.11.95, Riga). 
77 Min understrekning 
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EU på dette tidspunktet, men man anså den gangen at medlemskap i Europarådet var et 
trinn på veien mot sterkere integrasjon i Europa for Latvia.  
For most new entrants, Council membership is a stepping-stone. Hence, members seem to join for 
instrumentalist reasons: to 1) legitimize new regimes, and 2) set the groundwork for future membership 
in the European Union (EU) and/or NATO (Jordan 2003:2).  
 
Jeg har også nevnt at man i 1994, i en pressemelding fra EU som tok opp 
statsborgerskapsloven, påpekte at det var viktig at man fra latvisk side tok hensyn til 
Høykommissærens anbefalinger ”as well as of the Council of Europe, which are fully 
supported by the EU and encouraged Latvia to continue the dialogue with them” (EU 
pressemelding 1994). Her blir ikke koblinga med et mulig EU-medlemskap holdt fram. 
På dette punktet hadde ikke Latvia søkt om medlemskap i EU, og dermed var ikke dette 
noe som var relevant å ta opp. I EUs Opinion (1997) publisert som et svar på Latvias 
søknad om medlemskap, la man i oppsummeringen mht det politiske kriteriet vekt på at  
There are no major problems over respect for fundamental rights. But Latvia needs to take 
measures to accelerate naturalisation procedures to enable the Russian speaking non-citizens to become 
better integrated into Latvian society. It should also pursue its efforts to ensure equality of treatment for 
non-citizens and minorities, in particular for access to professions and participation in the democratic 
process (EU Opinion 1997:111).  
 
I 1998 var EU tydeligere. Før Saieman skulle stemme over statsborgerskapsloven i 
1998 formidlet daværende EU-president Tony Blair gjennom et brev at  
bearing in mind Latvia’s future membership of the EU, the EU considers it essential that this 
legislation should be in full compliance with the recommendations of the OSCE’s High Commissioner 
on National Minorities … a delay in implementation of the legislation, implementation of legislation that 
is not in line with the High Commissioner on National Minorities’ recommendations, would not be seen 
as a positive development by the EU (Morris78 2003:24).  
 
Dette kom fra øverste politiske hold i EU og er dermed svært betydningsfullt. 
Latvierne trenger ikke være i tvil om hva Blair her på vegne av EU kommuniserer. Skal 
Latvia holde seg inne med EU, og fortsette ferden mot medlemskap, må man følge 
Høykommissærens råd. Fra flere79 hold ble det oppfordret sterkt til endring av lovene. 
                                              
78 Brev til den latviske statsminister Guntar Krasts fra Storbritanias statsminster Tony Blair, London 2. juni 1998. 
79 Noen dager før folkeavstemningen ble det fra amerikansk hold uttrykt støtte til de nye endringene i 
statsborgerskapsloven og håp om at folkeavstemningen skulle gi støtte til disse: ”We believe that such a decision would 
accelerate Latvia's integration into global and Euro-Atlantic institutions and contribute significantly to the further development 
of bilateral relations between the United States and Latvia. Our position in support of the amendments was made clear by 
President Clinton in a letter to President Ulmanis of August 31, 1998. The United States Ambassador in Latvia has reiterated 
our position in meetings with Latvian political leaders and media. In their meeting at the United Nations on September 20, 
Secretary of State Albright and President Ulmanis again discussed the referendum on the citizenship law. In that meeting, the 
Secretary strongly reiterated her personal hope that the Latvian people would vote on October 3 to bring the new amendments 
into force” (US Press Statement 1998a). Og Muiznieks melder at “While preparing for the referendum the intense international 
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Ble sammenhengen mellom medlemskap og lovendring forstått av latviske 
politikere? Som vist over var EUs tale, formidlet av Blair, klar. Det kan hende at 
latvierne håpet at dette bare var tomme ord, og at det ikke ville sett makt bak ”kravene”. 
Ustubs legger vekt på at for høyresida i Latvia var det faktum at man ikke ble med i EUs 
Luxembourg-gruppe en vekker (Ustubs 2003 [intervju]). Før dette hadde det vært 
vanskelig for sentrum-høyre-regjeringen å liberalisere loven, fordi 
statsborgerskapsspørsmålet var ekstremt viktig for høyrepartiet (TB/LNNK). 
Utenriksminister Valdis Birkavs fra Latvias vei, hadde ifølge Ustubs forstått at 
liberalisering var viktig for Latvias integrasjon med hensyn til internasjonale 
organisasjoner, men han kunne ikke gjøre så mye med det pga regjeringssamarbeidet 
(Ibid). Mottakeren av brevet fra Blair, Latvias statsminister Guntars Krast, gikk i 
statsborgerskapsspørsmålet senere i 1998 mot sin egen regjerings forslag til endring som 
Saeimaen hadde vedtatt. Krasts støttet underskriftskampanjen som fikk endringene av 
statsborgerskapslovene ”prøvet av folket” i en folkeavstemning. Dette betyr enten at 
Krast ikke forstod Blair og EU, eller kanskje mer sannsynlig at Krast forstod budskapet, 
men at folkeavstemningen var en del av et politisk spill for å sikre at hans parti fortsatt 
var i posisjon etter valget. Folkeavstemningen ble lagt til samme dag som 
parlamentsvalget i 1998. Dette er slik Ustubs ser hendelsen, han hevder at ved å sette 
spørsmålet ut til en folkeavstemning kunne man si ”We struggled against, but you see 
the nation voted” (Ibid). Senere undersøkelser viser at blant elitene i Latvia og Estland 
var over 80 % enige i at internasjonale organisasjoner som EU, OSSE, NATO og 
Europarådet har hatt relativ stor effekt på språk og statsborgerskap i Latvia og Estland 
(Steen 2004:30). 
Som jeg har vist var det fra politisk hold flere strategier og oppfatninger om i 
hvilken grad man kunne fortsette samme vei, det vil si uten å liberalisere 
statsborgerskapsloven for mye, og samtidig å bli EU-medlem. Når politikerne hadde så 
ulike strategier i dette spørsmålet, hvordan ble situasjonen forstått av folk på grasrota? 
Forstod de denne sammenhengen? Birckenbach nevner at 
                                                                                                                                           
pressure was repeated, both through the organizations – the OSCE, the EU – and bilaterally, in an unprecedented case of 
coordinated international involvement. European leaders and their ambassadors to Latvia issued statements and comments, 
waiving the stick of non-membership in ‘their’ organizations” (Muiznieks m fl 2002:19). 
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...Latvian and Estonian representatives seized quite successfully upon the reports and took on board 
that part of its contents which they felt could be discussed in public. A few phrases were picked out and 
delivered in speeches (Birchenbach 1997:56).  
 
Det som ble fremstilt i media og taler kan ha vært en selektiv framstilling. Men i 
folkeavstemningen i 1998 stemte faktisk over 50 % for å beholde endringene. Hva sier 
dette? Ustubs tolker det slik at man stemte for endringene ut fra en helhetsvurdering ”.. 
if I would think differently I will overcome it because I will vote in favor of my country” 
(Ustubs 2003 [intervju]). Det er ganske sannsynlig at folk på grasrota forstod 
betydningen av disse endringene, i alle fall i 1998. Statsborgerskap var selvfølgelig ikke 
det eneste spørsmålet som Latvia og EU var i dialog om. Likevel viser 
folkeavstemningen at grasrota sannsynligvis også forstod betydningen av lovendring for 
å få EU og NATO-medlemskap. Det var viktig å liberalisere statsborgerskapsloven for å 
øke sjansene for EU-medlemskap, og i alle fall i 1998, var dette en ganske kjent sannhet. 
Ulike alliansemuligheter?  
Før jeg går videre vil jeg stoppe ved om Latvia ikke hadde andre alliansemuligheter enn 
EU og NATO? Og hvordan virket dette på spillet mellom Latvia og organisasjonene 
med hensyn til medlemskap og statsborgerskapslover? I følge Hobbes kunne Latvia satse 
på indre styrke, det vil si bygge opp egne kapabiliteter, men dette var nok ikke veldig 
realistisk for et lite og ressursfattig land som Latvia. Hobbes antar at hvis man ikke kan 
satse kun på å bygge opp egen styrke er det naturlig å satse på en ytre strategi for å styrke 
sin maktposisjon og sikre seg i en verdenssituasjon preget av anarki (Malnes 1993:50f; 
59). Videre er det å anta at valget av en allianse bygger på rasjonelle overveielser av hva 
som er det beste valget tatt i betraktning mulige alternativer (jf modell 2). Etter 
jernteppets fall var det jo ikke så sannsynlig at EU og NATO ville utvide til de baltiske 
statene. En baltisk eller nordisk allianse ville kanskje ha vært mer sannsynlig.  
Var det realistisk med en baltisk allianse? Og kunne denne ivareta sikkerhetsbehovet 
Latvia hadde? Fordelen med en baltisk allianse var at statene hadde en geografisk nærhet, 
at de alle hadde vært en del av Sovjetunionen og dermed hadde mye felles historisk gods, 
selv om en del av det ikke var av den positive sorten. Dessuten hadde det blitt opprettet 
en del baltiske samarbeidsstrukturer som Baltic council of Ministers og Baltic Assembly, 
som kunne bidra til øke integrasjon innad i Baltikum (Lejins 1997:164f). For at dette 
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skulle kunne ses på som et alternativ måtte det fra et realistisk perspektiv kunne bidra til 
at Latvia ville få styrket sin sikkerhetsposisjon og bedret sine muligheter for 
”overlevelse”. Som Latvia stod også Litauen og Estland på ganske bar bakke etter 1991, 
og en slik allianse vil ikke kunne gi den samme tryggheten, eller mulighet for økonomisk 
vekst, som et medlemskap i NATO og EU kunne gi. Dessuten så man tegn til at 
enkeltstater som Estland prioriterte sin egen inntreden i EU over eventuelt å vente i 
solidaritet med de to andre. Dette ble tatt spesielt ille opp av litauiske politikere. Men 
den estiske statsministeren argumenterte med at  
No matter which baltic country may be the first to accede, there is not the slightest doubt that after 
attaining EU membership it will proceed to act in the spirit of Baltic solidarity and help the other two 
towards their early accession to the European Union (Ibid:17380).  
 
Baltisk samarbeid ble nok ikke sett på som et alternativ til europeisk integrasjon, 
men heller som et supplement, eller et redskap, til raskere integrasjon. For eksempel ble 
et felles baltisk marked forstått på denne måten av den estiske utenriksministeren T Ilves 
”a common Baltic marked would be an important step on the way to join the EU and 
Estonia supported Latvia in this regard just as much as Latvia supported Estonia” (Ilves 
sitert i Lejins 1997:175). Men kanskje en baltisk-nordisk allianse var en mulighet? Her 
hadde man også fordel av geografisk nærhet, og til forskjell fra Baltikum kunne de 
nordiske landene bidra mer overfor Latvia med hensyn til materielle ressurser. I 
Østersjørådet hadde man også formelle strukturer til samarbeidet. Men Østersjørådet 
utviklet seg ikke til å bli noe alternativ til EU og NATO. Det fungerte som et forum der 
saker som omhandlet Østersjørådets region kunne tas opp. Fra 1994 var Sverige og 
Finland blitt medlemmer av EU, og på tross av at man fra nordisk hold har bidratt til 
investeringer og overføringer til Baltikum så var ikke formålet å bygge opp et alternativ 
til EU. De nordiske landene var mer nok opptatt av å sørge for stabilitet i regionen.  
Russland er også en sterk stat, og hvis man kun skulle tenke på styrke, var en allianse 
med Russland et alternativ. Selv om dette ikke nødvendigvis ville vært et problem for 
den russisktalende delen av befolkningen, var det ikke noe den latvisktalende delen 
ønsket seg. Så sent som i 1995 var mange latviere svært skeptiske til staten Russland. På 
spørsmål om hvorvidt den russiske stat var en trussel, var 70 % av latvierne enige mens 
                                              
80 Statement by the Estonian presidents office on Baltic unity, Office of the President, Republic of Estonia, 3 Apr. 1996 
sitert i Lejins (1997). 
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kun 23 % av russerne var enige. Her viser det seg at oppfatningene er svært delte (Rose 
199781:41). Latviske myndigheter ønsket ikke å være med i SUS-samarbeidet.  
Men hva med en allianseavtale med USA, kunne dette være et alternativ til NATO? 
Mange baltere emigrerte til USA under Sovjet-tiden, og det ble dermed store baltiske 
grupperinger der som kunne lobbe på vegne av de baltiske statene. USA opprettet i 1998 
et baltisk-amerikansk charter (jf 4.2. om NATO). Oppfatningene var i lang tid delte både 
innad i USA og NATO om hvorvidt organisasjonen burde utvides til tidligere 
sovjetstater som f. eks. overskriften i avisartikkelen fra Taylor datert 2002 så tydelig 
poengterte ”The Next Threat to NATO, the Baltics are knocking at NATO's door. 
Don't let them in” (Taylor 2002), der han advarte mot hva en slik østutvidelse vil gjøre 
med forholdet til Russland (Ibid). Tanken om at det var ønskelig med østutvidelsen av 
NATO vant tilslutt. Et utvidet NATO var målet framfor en amerikansk-baltisk allianse. 
Manglet så Latvia andre alliansemuligheter enn EU og NATO? Latvia hadde som 
nevnt tilbudet om å bli med i SUS-forbundet. Russland var ikke positiv til en eventuell 
NATO-utvidelse til Baltikum, og i 1997 ga man de Baltiske statene et nytt tilbud om 
sikkerhetspakt med Russland. Men dette ble avslått (Bøtcher82 2002:20). Det ser ut til at 
for Latvia var alltid en integrasjon i Europa målet (Morris og Lucas 1994a). Latvias 
aktive ønske om og innsats for medlemskap gjorde at EU og NATO ikke trengte å være 
usikre på Latvias agenda. Da var det sannsynligvis enklere for organisasjonene å sette 
krav til medlemskap, også upopulære krav som endring av statsborgerskapslovene. 
Latvia hadde definitivt et behov for å være del av en allianse/ytre strategi som var en av 
Hobbes’ alternativ for å oppnå mer styrke (Malnes 1993:59). Latvias situasjon, ikke minst 
erfaringer som Sovjetrepublikk, gjorde alliansebehovet prekært. 
Gevinster og risiko ved medlemskap  
Hva vant og hva risikerte Latvia (jf modell 2) ved å søke om medlemskap i EU og 
NATO? Medlemskap i EU ville gi Latvia tilgang til et større marked og betydelige 
økonomiske overføringer. Et NATO-medlemskap ville gi økte sikkerhetsgarantier. 
                                              
81 Bygger på en undersøkelse foretatt av Center for the Study of Public Policy, University of Stratclyde, New Baltic 
Barometer 2, I perioden 3.-17. April 1995, Fieldwork: Vilmorus, Baltic Data House and EMOR. 
82 Statement of the Ministry of Foreign affairs of the Republic of Latvia, Riga. November 4, 1997. 
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Samtidig kunne dette bety et dårligere forhold til Russland, fordi landet var sterk 
motstander av NATO-utvidelse, spesielt til sine nærområder (jf 4.2 Russland).  
Realismen antar at aktørene tar valg som har til hensikt å sikre overlevelse og bedre 
egne interesser. Derfor kan man spørre seg hvorfor Latvia ikke var mer ”ydmyk” eller 
redd i forhold til hva Russland mente om statsborgerskapslovene og deres ønske om 
medlemskap i NATO. Hvorfor lyktes ikke Russland i større grad å påvirke eller 
skremme Latvia til å ta større grad av hensyn til hva russiske myndigheter ønsket? En 
undersøkelse fra 1995 viser at 74 % av latvierne anså ”hardline nationalists in: Russia” til 
å utgjøre en trussel, mens 50 % av de russisktalende mener det samme (Rose 1997:41). 
På tross av skepsis til Russland fortsatte latviske politikere å kjøre en relativ tøff linje 
overfor de statsløse, selv om dette må ha gjort forholdet til Russland mer anstrengt. 
Latvia har gjennom blant annet programmer som Phare83 fått betydelige summer av 
EU. I perioden 1996-2002 fikk man 7,1 millioner euro til integrasjon av minoriteter (Scheffer 
2003 [e-post]). Dette er bare en liten del av de tototale overføringene etter 1991. 
Oppveide gevinstene ved medlemskap risikoen som Latvia løper ved å forsøke å bli 
medlem i NATO? I tiden etter 1991 har Latvia måttet leve med et mer eller mindre 
anstrengt forhold til Russland (jf 4.2 Russland). Sannsynligvis har latviske myndigheter 
ansett at sjansen for en russisk invasjon, eller at russiske trusler skulle materialisere seg, 
ikke var så stor. Etter hvert som Latvia nærmet seg resten av Europa og mulig 
medlemskap i EU og NATO, vurderte kanskje latviske styresmakter at det var blitt 
mindre sannsynlig at russerne ville gjøre noe med mindre Russland fikk en Sjiirinovsky 
ved makten. Etter 11. september 2001 er det dessuten blitt påpekt at Russland kanskje 
har bekymret seg mindre for en NATO-utvidelse og mer om kampen mot terror. For 
latviske styresmakter synes EU- og NATO-medlemskap å være målet på tross av risiko, 
og på tross av andre ”innrømmelser” de måtte gi som for eksempel liberalisering av 
statsborgerskapsloven. Fra et nytteperspektiv kan jeg anta at for latviske myndigheter var 
gevinsten ved medlemskap så stor at den veide opp for andre betydelige risikoer. 
                                              
83 Tidligere overføringer til Latvia var på: 320.3 millioner Euro i perioden 1992-1999, mens i 2000 34.8 millioner Euro og i 
2001: 36.2 millioner Euro, i tillegg kommer midler fra ISPA og SAPRAD. Phare, ISPA og SAPARD er del av EUs 
støtteprogram til medlemskandidater. ISPA er rettet mot transport og miljø, SAPARD jordbruk med mer, mens Phare har et 
bredere samfunnsoppbyggingsfokus (EU regular report 2002:12). 
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Støtte også i befolkningen for restriktive lover 
Her ser jeg på i hvilken grad restriktive lover var en viktig sak for flere enn eliten. Var den 
offisielle latviske statsborgerskapspolitikken kun et eliteprosjekt? Eller var kravet om 
relativt restriktive ordninger også delt av folket? Og hvor delt var etniske latviere og 
russere i Latvia i disse spørsmålene? For å finne hva den jevne mann og kvinne i Latvia 
mente om krav til statsborgerskap beveger jeg meg til spørreundersøkelser.  
 Når det gjelder holdning til ”bosteds”krav til statsborgerskap var det forskjeller 
mellom latviere og russere (se tabell i vedlegg 1). Kun 4 % av russere i Latvia var enig at 
kravet skulle være ”Pre-1940” innbyggere, mens 43 % at latviere synes dette var en god 
ide. Det er interessant at noen russere84 er enig i dette kravet. Det kan skyldes at det 
blant russere i Latvia er en gruppe ”old belivers” som kom til Latvia pga forfølgelser fra 
Tsaren. Disse er mer integrert i den latviske kulturen. 25 % av russerne i Latvia mener 
kravet skal være å være født i Latvia mens enda flere, 35 %, synes det er nok med 10 års 
botid. Tilsvarende tall for latviere er: 29 % og 18 %85 (Rose 1995; Rose 1997). De 
refererte tallene er fra en undersøkelse fra 1995. Det er symptomatisk at f. eks. 
bostedskravene til statsborgerskap og holdninger til Russland får svært ulikt utslag av 
russisktalende og latviere. Antane og Tsilevich (1998) viser til tidligere undersøkelser 
som viser den samme trenden i Latvia med hensyn til ønske om strenge krav for 
statsborgerskap: av etniske latviere støttet 41 % ”a ’harsh’ approach to the citizenship 
question” (Ibid:36) i 199186, og en undersøkelse i 199387 fremholdt også ønske om 
restriktivitet (Ibid). Når det gjelder russisktalendes holdninger viser Antane og Tsilevich 
til undersøkelser gjort av the Baltic Research Center88. I januar i 1993 var 67 % klare for 
å gjøre en innsats for å bli statsborger, mens senere på året var holdningen en annen; da 
hadde kun 41 % interesse av å bli statsborger. Forfatterne mener at holdningsendringen 
                                              
84 3339 *4/100= 133,56 mer enn 130 personer (Ibid). 
85 Når jeg sammenligner latviere i Latvia med estere i Estland med hensyn til dette spørsmålet ser jeg at det strengeste 
kravet ble støttet av 34 % av esterne, det vil si færre enn tilfelle for Latvia. Mens kravet om å være født i de respektive landene 
oppnådde lik støtte (29 %). I Litauen til sammenligning ønsket kun 12 % av litauerne et ”Pre-1940” krav mens 38 % ønsket at 
kravet skulle være at man var født i Litauen (Ibid:43). 
86 Antane og Tsilevich har det fra: Poulsen, J. J.”Nationalism, Democracy and Ethnocracy in the Batlic Countries” in J. A. 
Dellebrant, O. Norgaard eds., The problems of Transition in the Baltic States, Umeo. Umeo University Research Reports, 1994, No. 2, 
p.26 
87 Antane og Tsilevich har dette fra: Rose, R and Maley, W., Nationalities in the Baltic States. A Survey Study, Univeristy of 
Strathclyde, Studies in Public Policy, No. 222, 1994. 
88 Antane og Tsilevich har dette fra: Diena, October 7, 1993. 
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skyldes at de statsløse først ikke var klar over ”how complicated the naturalization 
procedure was going to become” (Ibid:37). Mange etniske latviere (39 %) ønsket i 1993 
at naturliseringen skulle reguleres av kvoter, så etniske latviere skulle utgjøre minimum ¾ 
(Ibid). Dette viser at i alle fall i første halvdel av 1990-tallet søkte også grasrota restriktive 
ordninger. Restriktive lover var ikke bare et eliteprosjekt - i alle fall ikke fram til 1995. 
Bred støtte for medlemskap i EU og NATO? 
Var det allmenn enighet blant latviske politikere om at medlemskap i NATO og EU var 
den veien Latvia burde gå? Da Latvia ble selvstendig i 1991 var det ikke gitt at man 
ønsket å inngå allianse med EU og NATO. Det ville vært forståelig om latvierne ønsket 
å stå helt fritt for første gang på lenge. Samtidig så de kanskje slike allianser, som 
eksempelvis EU-medlemskap, som nettopp en trygging av sin frihet. I hvertfall blir det i 
forbindelse med avtalen om tilbaketrekning av russiske tropper i 1994 uttalt fra latvisk 
hold ”If Latvia has normal relations with Russia, it will be able to integrate sooner into 
Europe, which is the sole security option for our country” (Virsis sitert i Morris og Lucas 
1994a). I 1995 gjør dette ønsket seg utslag i at en medlemskapssøknad til EU blir sendt 
(Bleiere 1997:61), dessuten nedfelte man samme år i sitt konsept for utenrikspolitikk at 
”joining the European Union is essential to the likelihood of the survival of the Latvian 
people and the preservation of the Latvian state” (Ibid:6089). Dette viser at medlemskap 
i EU blir sett på som nødvendig for det latviske folks ”overlevelse”. 
Når det gjelder de ulike partiene er det kanskje logisk at man blant sentrum-høyre 
partier er mer opptatt av integrasjon i Europa og medlemskap i NATO. Mens man på 
venstresiden i alle fall har uttrykt litt skepsis til NATO-medlemskap. Ved valget i 1998 
meldte the Weekly Crier at  
All the main parties are for European Union membership and for the bid to join NATO, and there 
is cross-party support for the free-market reforms implemented in the country with such success in 
recent years. The platforms of many of the major parties are difficult to distinguish from each other (The 
Weekly Crier 1998).  
 
Det var kanskje litt mer skepsis til NATO-medlemskap blant noen latviske partier enn 
dette viser. Informasjon fra 2002 viser i alle fall at Menneskerettighets-koalisjonen 
(FHRUL) søkte medlemskap i EU, men nøyde seg med samarbeid med NATO-land og 
                                              
89 ”The foreign policy concept of the Republic of Latvia”, Latvijas Vestnesis, 10. February 1995. 
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nevner ikke medlemskap i NATO som noe mål (FHRUL 2002). Disse partiene har ikke 
hatt så mange mandater i parlamentet (jf 4.1.3), og har dermed ikke kunnet blokkerer en 
NATO-tilnærming. Velgergruppen til disse partiene er i hovedsak russisktalende 
borgere, der ønsket om et tettere forhold til Russland ofte er til stedet. I TB/LNNKs 
partiprogram fra 1997 ble deltakelse i EU også holdt sammen med sikkerhet  
We consider the participation of Latvia in the European Union as a mean to ensure the 
independence and the democratic state order, taking into consideration that a military aggression against 
a member state of the European Union shall be considered as aggression against all the region 
(TB/LNNK partiprogram 1997).  
 
Jeg har sett at blant politikere var ønsket om å få Latvia inn i EU og NATO sterkt, 
men hva ønsket resten av befolkningen? Jeg starter med EU. Hvor ønskelig var medlemskap 
i EU hos den latviske befolkningen? Hadde man et sterkt ønske om medlemskap fra 
1991, eller hang mannen i gata litt etter politikerne i dette spørsmålet? Undersøkelsen 
gjort i forbindelse med ”Central and Eastern Eurobarometer” (CEE) publisert i 199790 
viste en nedadgående trend fra 1991 til 1996 med hensyn til hvordan EU ble oppfattet i 
Latvia91 (CEE 1997). Det er sikkert mange grunner til at EU mista anseelse i Latvia i 
denne perioden. Noen hadde kanskje sterke forventninger til økt materiell velstand etter 
det kommunismens fall, og dette ble kanskje EU forventet å bidra til. I 1996 stod i alle 
fall ikke EU så høyt i kurs som rett etter selvstendigheten.  
Folk fikk også spørsmål om hva man ville ha svart, ved en folkeavstemning over om 
Latvia skulle slutte seg til EU; der 34 % svarte ja, mens 32 % var usikre og 13 mot 
medlemskap (CEE 1997: Text figure 9). Dette var klart flere enn de som hadde et 
postivt bilde av EU i 1996. Det er selvfølgelig forskjell på for eksempel ”image” av EU 
og om de faktisk søkte å få Latvia inn i EU. Likevel er 34 % (i 1996) et relativt lavt tall 
(Ibid). Noe skjedde i perioden 1996-2003. Ved folkeavstemningen om EU i 2003 stemte 
67,49 % (Electionguide 2003) for medlemskap og det var nesten en fordobling, fra 
nevnte 34 % i 1996. Den latviske befolkningen har vært usikre92 på medlemskap i EU, 
men utviklingen viste flertall for medlemskap etter hvert (jf folkeavstemningen i 2003).  
                                              
90 Bare personer med stemmerett ble spurt om disse spørsmålene. 
91 I 1991 hadde 45 % av de spurte et postitvt bilde (image) av EU mens i 1996 hadde dette gradvis dalt til 26 % (CEE 
1997:Annex Figure 32). 
92 Undersøkelser fra november 1998 til juli 2002 viser at i denne peroden varierte støtten til EU-medlemskap mellom 
minium 36.6 % (februar 1999) til maksimum 50.7 % (august 1999), mens man endte opp med 46.6 % for medlemskap i juli 2002 
(EU support, MFA Latvia 2004). 
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Med hensyn til NATO-medlemskap har frontene vært mer delte i Latvia. For mange 
var NATO svært viktig for å sikre Latvia selvstendighet, mens mer pro-russiske 
grupperinger var som nevnt mer skeptiske til en slik NATO-utvidelse. I 1996 ville 31 % 
ha støttet latvisk medlemskap i NATO ved en folkeavstemning (CEE 1997:Text figure 
11). Dette er en lavere andel enn de 34 % som støttet EU-medlemskap på samme 
tidspunkt, og under 1/3 støtte for NATO-medlemskap er jo ikke akkurat overveldende. 
Kanskje betydde dette at det på dette tidspunktet var en forskjell mellom befolkningen 
som helhet og elitene i dette spørsmålet. I august 1999 var støtten økt til over 50 % for 
medlemskap i NATO ifølge daværende utenriksminister Indulins Berzins (Berzins 1999). 
Dette er en sterk økning på 3 år! Latvierne fikk si sin mening om EU i 
folkeavstemningen i 2003. Det ble ingen folkeavstemning om NATO, men 
spørreundersøkelser93 viste at medlemskap i NATO også var støttet av befolkningen. 
Det ser ut at den største økningen i støtte til EU skjedde mellom 1996 og 1999. Den 
latviske befolkningen var litt nølende i starten og spesielt rundt 1996, men støtten til 
NATO- og EU-medlemskap har vært stigende den siste perioden fram til 2003, selv om 
eksempelvis støtten til EU har variert. I andre halvdel av 1990-tallet har medlemskap i 
EU og i varierende grad NATO vært ønskelig både av latviske politikere og grasrota. 
Medlemskap viktigere enn restriktive lover? 
Ut fra diskusjonen ser det ut til at liberalisering av statsborgerskapsloven ble et 
byttemiddel ut fra en rasjonell nyttekalkulasjon (Schimmelfennig 2003:18ff), der jeg 
antok at medlemskap ble vurdert som viktigere enn restriktive lover. Her vil jeg 
undersøke om dette var tilfelle. Jeg har i forrige kapittel sett at hos grasrota var 
oppslutningen om EU og NATO varierende. Jeg har ikke tall for oppfatningen av 
NATO i den latviske befolkning før 1996, men oppslutningen om medlemskap i 1996 
var ikke betydelig. Heller ikke EU stod så høyt i kurs på dette tidspunktet. Kan da 
medlemskap ha vært viktigere for latvierne enn restriktive lover? For grasrota var nok 
                                              
93 Ifølge latvisk UD har oppslutningen om NATO-medlemskap økt gradvis fra i 57 % i 2001 til i 66,1 % i juli 2002 til 68,7 
% i 2003 (NATO info 2004; MFA Latvia 2004). 
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ikke dette tilfelle i 1994. Men for elitene var kanskje Latvias skjebne internasjonalt 
viktigere enn en streng statsborgerskapslov?94
Jeg har sett at innad i den politiske ledelse i Latvia var det også stor grad av spenning 
med hensyn til endring i statsborgerskapsloven. Spesielt var dette tydelig i 1998 da et 
parlamentsvedtak ble satt ut til folkeavstemning. Den siste ”testen” i 1998 viste likevel at 
den latviske befolkningen vurderte medlemskap i NATO/EU som viktigere enn å 
beholde loven som den var. Selvfølgelig handlet ikke denne folkeavstemningen om EU, 
men forholdet til EU var likevel tydelig “even I if I would think differently I will 
overcome it because I will vote in favor of my country. So this was the general feeling” 
(Ustubs 2003 [intervju]). Latviske politikere opplevde svært sterkt press for å endre 
statsborgerskapsloven og de viste til at de handlet etter krav fra organisasjonene  
... but they didn’t understand that this international pressure was applied on them ... because people 
in the outside world, in this office elsewhere, recognized that this was for the best for the Latvian society. 
That in the long term these people had to be integrated and had to be Latvian citizens (OSSE-byråkrat 
2003 [intervju]). 
 
Når det er sagt var det ikke bare dette spørsmålet som Latvia måtte endre/jobbe 
med i forhold til EU, EUs Opinion (1997) viste til mange områder. Så snart 
statsborgerskapsspørsmålet var over, ble fokuset flyttet til et annet og like vanskelig 
område, nemlig Latvias språklover. Denne loven endte opp på samme måte som 
statsborgerskapslovene i 1994. Presidenten nekta å undertegne parlamentets vedtak og 
sendte lovene tilbake til parlamentet, også dette pga press fra det internasjonale samfunn 
(EECR 2000). Eksemplene, med statsborgerskaps- og språklovene, peker på tre forhold: 
de var kontroversielle, de resulterte i innblanding fra internasjonale organisasjoner og 
stater, og prosessen viste at latviske myndigheter lot seg påvirke. Da språklovene var 
vedtatt, ble Latvia innbudt til medlemskapssamtaler med EU. Derfor kan det sies å være 
en sammenheng mellom dette trekket og mulighet for medlemskap (Ibid).  
Latviske eliter håpet selvfølgelig at de kunne få både i pose og sekk. Det ser vi 
spesielt i 1994 der det latviske parlamentet, på tross av sterke advarsler og råd spesielt fra 
Høykommissæren Van der Stoel, stemte for en kvoteordning (Muiznieks m fl 2002:10). 
                                              
94 Muiznieks hevder at debatten i 1994 preges av internasjonalt press og lite normer: ”The goal of joining the European 
community of nations was almost universally accepted by the political elite, but at this point usually not directly connected to 
the issue at hand. The second round concentrated on the international dimension, but the focus was almost exclusively on 
arguments of conditionality – there where very few attempts to discuss specific norms, shared values or democratic prerequisites 
within the context of citizenship” (Muiznieks m fl 2002:11). 
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Presidenten var den som måtte ”rydde opp” overfor internasjonale organisasjoner og 
sikre Latvias omdømme. På dette tidspunktet tok også latviske parlamentarikere hensyn 
til presidentens råd og internasjonale organisasjoner, og endret loven på overtid. I 1998 
fikk internasjonale organisasjoner gjennomslag på viktige punkter: vinduene ble avskaffa, 
og barn av statsløse får rett til statsborgerskap. Her er majoriteten av elitene på 
bølgelengde med internasjonale råd, mens en minoritet sørger for å sette spørsmålet ut 
til folkeavstemning. I 1998 ser det ut til at elitene var mer bevisst på at EU-medlemskap 
var viktigere enn å sikre at Latvia forble etnisk latvisk, som folk i større grad hadde 
bekymret seg for før. Denne bevisstheten var også reflektert i befolkningen. 
Folkeavstemning ga mulighet til å vise at restriktive lover var for mange ikke så viktig, 
eller mindre viktig enn Latvias fremtid i Europa. Dette peker mot at det til sist var 
viktigere med medlemskap i EU og NATO enn en restriktiv statsborgerskapslov i 1998.  
Oppsummering 
I denne delen, hvor jeg har problematisert delsammenhengene til det rasjonelle 
argumentet, har jeg kommet til at det var en sammenheng mellom mulighet for 
medlemskap og lovendring. I 1994 var det medlemskap i Europarådet som stod på spill, 
mens i 1998 var det EU- og NATO-medlemskap det handlet om. Latvia kunne valgt 
andre alliansemuligheter, men har hele tiden styrt for integrasjon i EU og NATO. 
Risikoen ved å søke om NATO-medlemskap var å ”erte på seg” Russland. Dette var en 
risiko politikerne var beredt til å løpe. Dessuten veide kanskje økonomiske overføringer 
fra EU, og høyt sannsynlig den økte sikkerheten et NATO-medlemskap ville bety for 
Latvia, sterkt. Når det gjelder støtte for restriktive lover i befolkningen har jeg vist at i 
alle fall i første halvdel av 1990-tallet var dette tilfelle (Rose 1997:43). I spørsmålet om i 
hvilken grad et eventuelt EU og NATO-medlemskap hadde sterk støtte blant eliten og i 
befolkningen generelt, er støtten til EU-medlemskap mest tydelig i andre halvdel av 
1990-tallet. Støtten til NATO har også variert mer i det politiske landskap. På spørsmål 
om hvorvidt medlemskap var viktigere enn restriktive lover, ser dette ut til å være tilfelle 
i alle fall i 1998, og i mindre grad i 1994. Da var heller ikke medlemskapssøknaden til EU 
sendt. Alt i alt ser det ut til at i andre delen av 1990-tallet var latvierne tydeligere både på 
integrasjon vestover og at dette kunne medføre endringer i statsborgerskapsloven. Slik at 
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EU- og NATO-medlemskap var viktigere enn en restriktiv statsborgerskapslov slik min 
gjennomgang viser. I 1998 kan lovendring ha vært del av en rasjonell strategi for å øke 
sjansene til EU- og NATO-medlemskap. Dette gir styrke til en rasjonell forståelse av 
hvordan organisasjonene kunne påvirke den laviske statsborgerskapsloven. 
6.2 Endring og instrumentalitet 
Det instrumentelle perspektivet i organisasjonsteori ser på organisasjoner som 
instrumenter eller redskaper ”rettet mot å oppnå visse mål som blir sett på som viktige i 
samfunnet” (Christensen 2004:30). Her antar jeg at aktørene, det vil si latviske 
beslutningstakere, brukte en instrumentell logikk: de handlet i samsvar med oppfatninger 
om hva som måtte til for å nå et gitt mål. Liberalisering av statsborgerskapslovene var 
nødvendigvis ikke noe elitene ønsker, men fordi det kunne være noe som økte sjansene 
for medlemskap betraktelig, måtte de likevel holde muligheten åpen for liberalisering. 
Endringer som tas ut fra instrumentelle vurderinger i denne sammenhengen antas å bære 
preg av å ikke være ønsket, slik at de antas å kunne ta lenger tid, skje motvillig og være 
begrensede. Tok det lang tid å få igjennom lovendringene? I 1991 vedtok man at personer 
ankommet etter Latvias første selvstendighetsperiode måtte naturaliseres for å kunne bli 
statsborgere. Grigorievs hevder det var meningen å fastsette naturaliseringskriteriene 
ganske raskt, og at man begynte å drøfte betingelsene i parlamentet og hadde første 
lesning allerede i 1991 i desember.  
However, by that time the ruling group in the Parliament and the Government realized that it had 
already alienated its former Russian supporters and should they be naturalized they would not vote for 
the present leadership. This awareness sealed the fate of the draft Citizenship law and there were no 
further readings. Instead the parliamentary majority embraced the argument that the Supreme Council is 
a transitional body and cannot decide upon such important matters as citizenship (Grigorievs 1993:5).  
 
Etter videre debatt besluttet man altså at kriteriene for naturaliseringen skulle 
utsettes til man hadde en demokratisk valgt forsamling. Det er godt mulig at det var av 
strategiske årsaker slik Grigorievs her hevder, men det er sannsynligvis ikke hele bildet. 
Saeimaen ble valgt i 1993, men den nye loven som redegjorde for hvordan statsløse 
kunne naturaliseres var ikke på plass før i 1994. Derfor kalles den både naturaliseringslov 
og statsborgerskapslov. At det tok 3 år å nedsette den nye loven, viser at det ikke var 
noen enkel prosess. Men Latvia var også inne i en svært krevende periode. Det foregikk 
store gjenoppbygningsprosesser av samfunnsstrukturen med omfattende overgang til 
 106 
demokrati og markedsøkonomi. Dessuten pågikk det forhandlinger med Russland med 
hensyn til tilbaketrekning av tropper stasjonert i Baltikum (Muiznieks m fl 2002:5f). Så 
på bakgrunn av dette er det vanskelig å avgjøre om prosessen gikk unødig seint. Det er 
vel mulig å antyde at naturalisering ikke var av de sakene man søkte å gjøre svært raskt 
ferdig. Fra 1994 gikk det fire år før den neste store liberaliseringen av 
statsborgerskapsloven fant sted. Det er ikke unormalt at det tar lang tid å endre lover. 
Samtidig blir det av noen framhevet at Høykommissæren allerede i 1993 søkte å gi barn 
av statsløse rett til statsborgerskap (Muiznieks m fl 2002:8). Man måtte vente helt til 
1998 før dette ble et faktum. Politiske prosesser er ofte kompliserte, og man må ha 
flertall for å få gjennomført en ny politikk. Her har jeg vist at det tok tid før det var 
mulig å gi barn av statsløse statsborgerskap uten å samtidig avkreve språkkunnskaper. At 
det tok lang tid kan peke mot at denne handlingen er noe Latvia ble presset til og gjorde 
for å øke sjansene på et gode: medlemskap i EU og NATO. 
Jeg ser ”motvillighet” og ”begrensethet” som tegn på at en handling representerer 
noe aktøren gjør for å oppnå noe, dvs at det ligger en instrumentell motivasjon til grunn 
og at handlingen ikke ville blitt valgt hvis det ikke hadde vært for belønningen. Skjedde 
endringene svært motvillig? Det kan være vanskelig å svare på dette. Likevel kan man se 
på noen indisier. Innad i Latvia var de fleste politiske partiene enige om at årlige fastsatte 
kvoter for hvor mange som skulle kunne naturaliseres, ville vært den beste løsningen. 
Gjennom en sammenligning av de ulike partienes oppfatninger angående 
statsborgerskap før valget i 1993, ser vi at de fleste gikk for at kvoter ville være den beste 
løsningen. Til og med det liberale partiet Latvias Vei anså dette som best og hevdet at  
The naturalization quotas for each following year, on the basis of the demographic and economic 
situation of the country and with the aim of guaranteeing the development of a national single-
community state in the Republic of Latvia, are established by the Cabinet of Ministers and approved by 
the Saeima (Latvian Political parties on citizenship 1993:53).  
 
Det mer konservative partiet For fedreland og frihet (TB) ønsket ikke å starte 
naturaliseringen før de russiske troppene var borte, og (partiet) Like rettigheter var mot 
kvoter for å regulere naturaliseringen. Harmoni-partiet ønsket også kvoter der disse 
skulle “be established by the republic of Latvia Cabinet of Ministers and approved by 
the parliament” (Ibid:54) og Latvias nasjonale uavhengighetsbevelgelse ønsket kvoter 
som skulle fastsettes av “the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia with a view 
not to exceed 10 per cent of the previous year’s yearly natural increase of the population 
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in the Republic of Latvia” (Ibid:54). Siden befolkningsveksten på det tidspunktet var 
negativ ville dette føre til at det ikke ble noen naturalisering da (Røeggen 1997:109). 
I 1993 kan vi altså se at hovedvekten av partiene, også de som kan bli sett på som 
relativt liberale, ønsket å regulere antallet personer som kunne naturaliseres årlig med en 
maksimumskvote. Det var også det som ble vedtatt av parlamentet 21. juni 1994 
(Ibid:113f). Dette er dermed hva majoriteten ønsker. Men det ble ikke godt mottatt av 
det internasjonale samfunn. For eksempel kom man fra EUs side med en pressemelding 
den 21. juni (som tidligere referert) der det heter:  
The EU called upon the Latvian authorities to take into consideration the recommendations of the 
CSCE High Commissioner as well as of the Council of Europe, which are fully supported by the EU and 
encouraged Latvia to continue the dialogue with them (EU pressemelding 1994).  
Presidenten følte også det internasjonale presset, og sendte loven tilbake til 
nasjonalforsamlingen som endra kvotene til en vindu-regulering. Dette var ment å gjøre 
systemet mer forutsigbart for den enkelte person. Man trengte ikke å lure på når man 
kunne starte naturaliseringsprosessen. Dette var i samsvar med det Høykommissæren 
hadde oppfordra til i forkant  
In order to reduce as much as possible the uncertainty prevailing in the non-Latvian communities, 
once applicants fulfill the legal requirements for citizenship they should be granted citizenship without 
delay and no further waiting period should be introduced (van der stoel 6. april 1993).   
On the other hand, I feel bound to express my reservations about Article 9 which makes annual 
quotas, to be determined by the Government and approved by the Saeima, a central element in the 
naturalization system. The quotas will be decided upon ‘taking into consideration the demographic and 
economic situation in the country, in order to ensure the development of Latvia as a single-nation state.’ 
Quite apart from the phrase "single-nation state" which might lead to concerns about the rights of non-
Latvians, these formulations give Government and Parliament considerable attitude concerning the size 
of the annual quotas. On the basis of the criteria mentioned, they could even lead to decisions not 
allowing naturalization at all or very minimal quotas for a considerable number of years. It is essential for 
a society based on the rule of law that the people know about their rights and the rights be established 
and granted in clear terms by the law. A quota system, however, could lead to considerable uncertainty 
amongst a large part of the population about their future status. This uncertainty, moreover could 
possibly last for many years, even for persons who have been living in Latvia for a long time or have 
been born in Latvia, and for persons with a sincere willingness to integrate into Latvian society (Van der 
Stoel 10.desember 1993).  
 
Ut fra dette kom Høykommissæren med et forslag der personer kan bli naturalisert på 
bakgrunn av blant annet når de kom til Latvia (Ibid). Det betyr at tilslutt måtte latviske 
myndigheter bøye seg for i alle fall noen av det internasjonale samfunnets ønsker, slik at 
kvotene ble erstatta med vinduer. Kan man se den samme motvilligheten i 1998? I dette 
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tilfelle måtte loven gjennom tre lesninger før den ble vedtatt. Denne gangen var det 
spesielt forslaget om å gi barn av statsløse mulighet til å bli borgere uten å naturaliseres, 
som voldte mest bekymring i Latvia. Dette fordi det betydde at man kunne få 
statsborgerskap uten å bevise at man kunne latvisk språk (Bottolfs 2003 [intervju]). 
Loven blir vedtatt men med et etterspill der bekymrede borgere med statsministeren 
med på laget, samlet inn underskrifter til en folkeavstemning som førte til at det ble en 
omkamp om endringene. Satt beslutningen om endring langt inne? Ja det er nok riktig å 
si det, på bakgrunn av nevnte forhold. I tillegg kan begge endringene i 1994 og 1998 
knyttes opp mot medlemskap i henholdsvis Europarådet og EU (Muiznieks m fl 2002). 
Latvia var blitt nekta medlemskap i Europarådet før de hadde fått igjennom en 
statsborgerskapslov. I januar 1995 ble dessuten Latvia ønsket velkommen som medlem i 
Europarådet. Dette kobles direkte til Latvias statsborgerskapspolitikk “Through the law 
on citizenship adopted by the Saeima (Latvian Parliament) on 22 July 1994, a major pre-
condition for accession to the Council of Europe was fulfilled” (COE Opinion 1995). 
Mens i 1998 var Latvia blitt unntatt fra den første gruppen som fikk tilbud om samtaler 
om EU-medlemskap. At man ikke ble inkludert i Luxembourg-gruppen gjorde ifølge 
Ustubs inntrykk på latviske politikere:  
But then in 1997 when the EU decided to invite Luxembourg group. I think the far right 
understood that probably they would need to become a little bit more easy on the issue because their 
politics could result in something they are actually interested in (Ustubs 2003 [intervju]).  
 
Man må selvfølgelig ta høyde for at lovendringer er kompliserte prosesser, men det er 
ganske tydelig her at disse endringene satt svært langt inne. 
Var endringene begrensede? Endringene i 1994 og 1998 var ikke dramatiske, men de 
kunne ha hatt større effekt om flere hadde benyttet seg av dem jf 3.3. I 1998 var 
endringene mer omfattende, men erfaringene med naturalisering etter 1994 viste at ikke 
så mange som forventet benyttet seg av muligheten til naturalisering (jf 
naturaliseringstabell i vedlegg 1). Derfor var det ikke så dramatisk å fjerne vinduene å gi 
alle mulighet for naturalisering på en gang i 1998. Å gi barn av statsløse statsborgerskap 
var mer kontroversielt. Igjen så man at ikke så mange i denne gruppen har benyttet 
sjansen etter at de fikk mulighet til det (ND 2002a:66). Beslutningstakerne visste 
selvfølgelig ikke at dette vil skje. Politikerne kunne ha gjort større endringer i loven i 
1998, ut fra erfaringer med at forholdsvis få benyttet seg av muligheten til naturalisering 
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etter 1995. Men på tross av denne kunnskapen holdt politikerne veldig igjen med hensyn 
til omfattende endringer. Språk og historietest ble ikke vurdert tatt bort. Dette kan peke 
på at man ”ga” noe, det vil si endra loven, uten å endre for mye. Lovene ble liberalisert i 
1994 og 1998, men man foreslo ikke omfattende tiltak som å ta vekk historietesten. Det 
vil si at endringene var begrensede. I tillegg ut fra overnevnte gjennomgang kan jeg slutte at 
endringene skjedde relativt motvillig. Dette peker mot at endringene i hovedsak var 
instrumentelt motiverte. 
Kan man si at press var avgjørende for begge endringene i statsborgerskapsloven i 
1994 og 1998? I min gjennomgang av variabler som tid, om endringene skjedde motvillig 
og om de var begrensede; har det vært forhold som peker mot at internasjonalt press har 
vært en avgjørende faktor bak endringene. Man brukte relativt lang tid til å få til 
endringene, de var på sett og vis begrensede, selv om de kunne ha fått større virkning i 
praksis, hvis alle hadde tatt i bruk mulighetene som ble åpna for dem i 1994 og 1998. Av 
folkeavstemningen i 1998 ser vi at den stemmeberettige delen av befolkningen var delt i 
synet på om man skulle beholde endringene, selv om flere var for enn mot endringene95. 
6.3 Brubaker og triadeforholdet 
Jeg søker å undersøke spørsmål 4: Var Russland sitt spesielle forhold til Latvia og de statsløse som 
Brubakers teori (1996) beskriver viktig for hvordan Russland kunne påvirke Latvias 
statsborgerskapslover? Og hvordan har russisk press hatt effekt på statsborgerskapslovene?  
Brubakers triade består som sagt av en nasjonal minoritet, dessuten ”the newly 
nationalizing states in which they live, and the external national ’homelands’ to which 
they belong” (Ibid:4). Her representert ved henholdsvis de statsløse russisktalende i 
Latvia, staten Russland og staten Latvia. Modellen fanger inn et aspekt med hensyn til 
statsborgerskap og minoritetsspørsmål i Latvia, nemlig at en stor andel av de statsløse, 
65,1 % i 1996, har et hjemland som ikke er nøytrale på deres vegne (Antane og Tsilevich 
1999:95). Statsborgerskapsborgerskapsloven er ett av flere spørsmål som har vært viktige 
                                              
95 Hadde endringene i statsborgerskapsloven støtte i befolkningen? Det er kanskje lettere å se på endringene i 1998 siden 
disse ble ”satt ut” i en folkeavstemning. Denne viste at befolkningen var delt, men at et lite flertall 52,54 % (CECL 2003) ønsket 
endringene velkommen. Det er ikke så lett å tolke dette tallet. Det kan tas til inntekt for begge sider, det vil si nesten halvparten 
av den latviske befolkning var mot endringene, men man kan også si at over halvparten av Latvias befolkning var for 
endringene.  
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i relasjonen mellom de tre partene, og blir dermed et utsnitt av forholdet. Slik kan 
Brubaker hjelpe meg med å tegne noe av bakgrunnen for hva som skjedde i forholdet 
mellom Latvia og Russland på 1990-tallet.  
Gir Brubakers triadeforhold en bra beskrivelse av forholdet mellom de tre partene 
også med hensyn til statsborgerskapsproblematikk? Det faktum at store deler av Latvias 
statsløse befolkning har et eksternt ”hjemland” som for det første har fokus på deres 
rettigheter, for det andre ligger geografisk nært og for det tredje er en stormakt i 
regionen som også ble sett som representant for den tidligere undertrykker; har vært 
viktig for statsborgerskapsdebatten. Mange latviske politikere var spesielt tidlig på 1990-
tallet svært redde for at de russisktalende i Latvia skulle føle mer lojalitet mot Russland 
enn Latvia, slik det f. eks. ble uttrykt av Latvias utenriksminister ”Russia by using [her 
diaspora] as a fifth column … is seeking to create a situation enabling forces which are 
not Latvian to come to power and to annex Latvia to Russia” (Andrejevs96 i Spruds 
2001:8). Når det gjelder de statsløse i Latvia kan det stilles spørsmål ved om disse faktisk 
var så knyttet til Russland som latvierne fryktet. En av lederne for 
Menneskerettighetskommiteen i Latvia kommenterte Russlands forhold til Latvia slik: 
”Russland mener at etniske russere som bor i Latvia hører til Russland. Dette er ikke 
nødvendigvis delt av dem selv. De som mente dette emigrerte” (Dimitrov 2002 
[intervju]). En del emigrerte til Russland, og de som ikke gjorde det vurderte 
sannsynligvis at de ville få det best i Latvia. En undersøkelse blant russere i Latvia 
(”Russian Nationals”) fra 1995 viste at 49 % antok at man ville få det verre ved å bo i 
Russland sammenlignet med Latvia, mens 20 % var uenig og 30 % visste ikke (Rose 
1997:40). Det er grunn til å tro derimot at ved å innskrenke politiske rettigheter for 
Sovjet-immigranter i Latvia har latviske myndigheter tatt et grep som kunne bety at de 
statsløse følte seg mindre latviske og kanskje øke deres russiske eller annen identitet 
fordi de følte seg sviktet av Latvia. Mange jobbet for latvisk uavhengighet rundt 
transisjonen. Samtidig er mange også oppmerksomme på at Russlands støtte kanskje 
ikke stikker så dypt. En representant for Russisk samfunn i Latvia (RSL) uttrykte at 
Russland var opptatt av å bruke Latvia til olje-transitt og dermed ikke ønsket ”rebellions 
in Latvia” (Rzavins 2002 [intervju]). Dimitrov i Menneskerettighetskommiteen viser også 
                                              
96 ”Latvia accuses Russia of International Sedition”, The Baltic Independent, 26 february-4 March 1993, 4  
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til at russisk engasjement har svakheter: på en side søkte man fra Russlands side å gi 
støtte til minoritetene, men til syvende og sist var det geopolitiske Russland prioriterer 
dessuten ”De konsulterer ikke lokale NGOer, så noen ganger lager de mer problemer” 
(Dimitrov 2002 [intervju]). 
Kan Brubakers triade (1996:4ff) være med på å kaste lys over liberaliseringen av 
statsborgerskapsloven i Latvia i 1994 og 1998? Var det forholdet mellom de tre partene 
som var avgjørende for endringene? Russland har brukt mye krefter på å fronte 
minoritetenes sak overfor latviske myndigheter og andre stater. Et eksempel kan være 
Jeltsins brev i 1996 til president Clinton der han advarte mot en NATO-utvidelse til 
Baltikum og samtidig satte fokus på ”glaring and widespread human rights violations” 
(Jeltsin i Kauppila 1999:52). Russland er også er stormakt og det betyr at Latvia var nødt 
til å ta hensyn til Russland. I 1994 kom forberedelsene til statsborgerskapsloven samtidig 
med Latvias forhandlinger med Russland om en avtale for tilbaketrekking av tropper. 
Kan dette ha hatt betydning for loven og spesielt endring fra kvoter til vinduer? Det kan 
jeg selvfølgelig ikke se bort ifra, men avtalen mellom Latvia og Russland ble signert i 
april og kvote/vindu-debatten ble aktuell fra juni. Men selv om avtalen var signert skulle 
ikke all troppene være ute av Latvia før slutten av august 1994 (Bøtcher 2002:17), så på 
den måten er det kanskje en mulighet for latvierne hadde dette i tankene da de endret 
loven, etter påtrykk fra presidenten. Ifølge Bøtcher motsatte vestlige organisasjoner at 
man skulle la tilbaketrekning være avhengig av minoritetsrettigheter ”Efter vestligt pres 
måtte Rusland trække sine tropper hurtigere tilbage end egentligt ønsket og fik ikke held 
til at betinge tilbagetrækningen97 med kravet om statsborgerskab til alle russisktalende i 
Estland og Letland” (Ibid:90) Latvia ble også presset av vestlige aktører til å inngå en 
avtale om tilbaketrekning av tropper fra Latvia98 (Lucas og Morris 1994a). Men Russland 
håndtering av troppe- og minoritetsspørsmålet gjorde nok ikke situasjonen enklere for 
de statsløse, ifølge Jæger ”it can be argued that negotiations with Russia actually inflated 
                                              
97 Carl Bildt krediterer OSSEs sendelag spesielt mht dette: ”As the international dialogue intensified, I believe it was only 
due to the presence of the missions here that we could secure what should have been self-evident to any student of international 
law, namely the de-linking of the troop withdrawal issue and the question of the rights and position of Russians in Latvia and 
Estonia. And this, in turn, was crucial in moving forward towards the agreements later during that year” (Bildt 2002). 
98 ”’Europe has got tired of heroism and wants a peaceful development of events. If Latvia wants to integrate into 
Europe it has to accept these rules’ said Foreign Minister Georgs Andrejevs, on his reutrn from a trip to Italy” (Morris and 
Lucas 1994a). 
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the enemy image of the Russian speaking population in Estonia and Latvia” (Jæger 
1997:23). 
I 1998 skjedde liberaliseringen i en kontekst der det latvisk-russiske forhold var 
svært kjølig, med blant annet økonomiske sanksjoner og trusler fra russisk side (the 
Latvian-Russian Crisis 2002). Her er det litt større sannsynlighet for at russisk press 
hadde effekt. Muiznieks henviser til at utenriksministeren i 1998 sa at ”we cannot fight 
on two fronts [det vil si fra Russland og vesten]99 at the same time” (Muiznieks 2002 
[intervju]). Dette betyr at russisk press antakelig hadde virkning - ikke alene, men i 
kombinasjon med vestlig internasjonalt press. Derfor er det kanskje mest riktig å 
analysere russisk press sammen med press fra internasjonale aktører på Latvias 
statsborgerskapslover. 
Man kan hevde at Brubakers triade (1996:4ff) er beskrivende for bakgrunn og 
trusselbilder i statsborgerskaps-debatten i Latvia. Initiativene som Russland kom med ble 
ofte mistrodd i Latvia, man hadde erfaringer med Russland som en litt ”uforutsigbar 
kjempe” som man kanskje ikke alltid tilskrev gode motiver. Dette ble ikke alltid helt 
forstått i Russland. Oldberg skriver ”the big people could not understand the fear of 
extinction of the small Baltic peoples at the end of the Soviet period and their wish to 
restore an ethnic balance” (Oldberg 2003:23). Det er grunn til å tro at russisk press også 
har resultert i sterkere motstand i Latvia med hensyn til å liberalisere lovverket. I 1994 
lyktes latvierne delvis med å slippe en for sterk kobling mellom tropper og 
statsborgerskapslov, mens i 1998 er det grunn til å tro at russisk press hadde en større 
direkte innflytelse på liberaliseringen av statsborgerskapsloven, fordi man denne gangen 
hadde et massivt press både fra vestlige organisasjoner og Russland. Det vil si at vestlige 
organisasjoner opererte som en slags buffer i 1994, men ikke i samme grad i 1998. 
Jeg kan anta at noe av kjernen ved Latvias problemfylte forhold til Russland var at å 
bøye seg for press fra Russland blir sett på som et nederlag. Latviske politikere, spesielt 
på høyresiden, måtte vise at de kunne stå mot presset fra Russland, ellers risikerer de å 
miste kredibilitet. Kan det magre resultatet med hensyn til endringer i 
statsborgerskapsloven og andre lignende spørsmål skyldes at Russland har brukt spørsmålet 
instrumentelt slik Bøtcher hevder: ”Det er bemærkelsesværdigt, at mindretalsspørgsmålet 
                                              
99 Mitt innskudd 
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er blevet brugt til at fremme russiske interesser på andre områder, mens det modsatte 
slet ikke synes at være forekommet” (Bøtcher 2002:38) og  
På baggrund af specialets kapitler, som er opridset ovenfor, tegner sig der et billede af Ruslands 
politik overfor og interesser i de baltiske lande. Det viser, at Ruslands interesser i Baltikum først og 
fremmest forekommer at være af sikkerhedspolitisk art, hvorimod de russisktalende mindretal, 
økonomien og grænsespørgsmålet primært har spillet en instrumental rolle til at fremme Ruslands 
interesser på førstnævnte område (Ibid:97). 
 
Betyr dette at man fra latvisk side ikke har tatt det på alvor? Det er jo lettere å si at 
Russland ikke er seriøse hvis man antar at minoritetsspørsmålet brukes instrumentelt. På 
den annen side ville latviske myndigheter vært mer imøtekommende i forhold til russiske 
henvendelser hvis man anså at motivene kun var genuine? Grunnet historiske erfaringer 
vil latvierne sannsynligvis være skeptiske til Russland, uansett hvilke motiver Russland 
hevder å ha. Dessuten styrker ikke nevnte utsagn av denne typen Russlands sak  
The question of human rights is a very strong weapon. The West is highly sensitive to this issue, in 
contrast to us. As a result of our diplomatic activities the reputation of the three Baltic countries can be 
undermined more and more and this will destroy their false image of victimization and will also serve the 
interests of our citizens, including military personnel (Karklins100 1994:122).  
 
Russland har tatt opp spørsmålet om rettigheter til russere i Latvia i diverse 
internasjonale organisasjoner som Østersjørådet, Europarådet, FN og OSSE og vært 
med på å internasjonalisere spørsmålet (Bøtcher101 2002:32). Russland har også tilbudt 
russisk statsborgerskap til personer som tidligere var borgere av Sovjet. Dette tilbudet 
måtte man benytte seg av før 2001 (Birckenbach 1997:20). Noen ser dette som et 
problem: på den ene siden oppfordrer man Latvia til å gi statsborgerskap til de statsløse, 
men på den andre siden tilbyr man russisk statsborgerskap også for de som vil bli 
boende i Latvia og på denne måten får Russland et sterkere bånd til Latvia.  
Det er i øvrigt bemærkelsesværdigt, at Rusland ved at give statsborgerskab til mindretallet reelt har 
modarbejdet sin egen officielle politik, der går ud på, at mindretallene i Estland og Letland skal opnå 
statsborgerskab i opholdslandet … tegn på, at Russland søger at maksimerer sin indflydelse i landene 
(Bøtcher 2002:37).  
Et nærliggende spørsmål her blir om hvorvidt Russlands ”omsorg” for russere i 
Baltikum kun er strategisk motivert? Bøtcher konkluderer med at dette spørsmålet kanskje 
har mer betydning som middel enn som mål i seg selv, fordi Russland har benyttet 
                                              
100 Karklins har dette fra:V.N. Trofimov, ”Rosssiia-Pribaltika:Kak zhit’ dal’she?” Diplomaticheskii vestnik, 15-31 July 
1992, nos. 13-14:76-80;79 
101 Россия и Прибалтика, afsnit 5.16 – 5.33. 
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minoritetsspørsmålet ”til at fremme russiske interesser på andre områder, mens det 
modsatte slet ikke synes at være forekommet” (Ibid:38). 
Et annet forhold som kan være med på å begrense russisk påvirkningskraft på 
Latvia, har med at Russland og de ulike organisasjonene ikke jobbet så godt sammen. 
Dette kan skyldes at man har ulike mål og ulike fremgangsmåter. Mens Russland snakker 
om grove menneskerettighetsbrudd, og søker statsborgerskap for alle - uten noen 
naturalisering, har vestlige organisasjoner valgt en annen vei. Birckenbach skriver at  
Decisions which were taken for reason of national security by Estonians and Latvians have been 
regarded by non-citizens as being unjust, by Russia as being a violation of human rights, and from the 
international perspective to be a threat to European stability. Thus at least four universally agreed values 
– security, justice, human rights and stability – have been played off against each other (Birckenbach 
1997:27).  
 
Andre har en litt annen synsvinkel:  
Rather than bringing pressure to bear on the Baltic countries the West chose to integrate them into 
European political structures in the expectation that the “Baltic Trauma” would eventually pass and that 
the influence of ethnonationalism in the state policies of these countries would gradually diminish (Pettai 
i Antane og Tsilevich 1999:90). 
 
Ifølge russisk syn er statsborgerskapslovene i Latvia et uttrykk for 
menneskerettighetsbrudd. Hvis EU med flere hadde sett på det på samme måte ville de 
antakelig ha henvendt seg til Latvia på en annen måte for å kreve endringer. Birckenbach 
hevder at det internasjonale samfunn valgt å se på det hovedsakelig som et 
sikkerhetsspørsmål. Er dette riktig? EU og NATO vurderer disse spørsmålene under det 
politiske kriteriet ikke under et ”sikkerhetsrelatert kriterium”, og OSSE sender sin 
Høykommissær for nasjonale minoriteter til Latvia. Det er kanskje mer korrekt at 
organisasjonene ser på dette som et minoritetsspørsmål. Samtidig er det OSSE som har 
stått i fremste rekke i Latvia, ikke FN eller Amnesty selv om UNDP har engasjert seg. 
OSSE er en sikkerhetsorganisasjon og dermed kan dette si noe om at 
sikkerhetsaspektet102 i den internasjonale vinklingen av statløshet er viktig i Latvia. Jeg 
kan anta at latviske politikere gjerne hadde sett at Latvia kunne avgjøre 
statsborgerskapsspørsmålet på egen hånd uten forstyrrende ”synsing” og innblanding 
verken fra Vesten eller Russland. Men det var nok likevel enklere å forholde seg til 
                                              
102 Som for eksempel hevdet av Tysklands utenriksminister Klaus Kinkel ”The Baltic is a touchstone for the durability of 
the future security architecture of Europe” (Kinkel 1994). 
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vestlige organisasjoners mer forsiktige henvendelser enn russisk kritikk, som også kan ha 
vært knyttet til de statsløse som russisk interessesfære. 
Hva belyser triademodellen av caset mitt? Modellen setter fokus på at minoriteten 
har et hjemland som er opptatt av deres sak. Hadde ikke de statsløse i Russland hatt en 
slikt sterkt hjemland ville de statsløse vært i en annen situasjon. For det første er 
Russland en stormakt og har ved noen anledninger kunnet være med på å ”presse” 
Latvia til endring, slik som vi så i 1998. Men enda viktigere er det at Russland og russisk 
innflytelse ble sett på som en del av problemet latvierne forsøkte å løse med restriktive 
lover. Russland representerte Sovjetunionen - den gamle fienden - og de russisktalende 
ble av noen ansett som Russlands ”armer” inn i Latvia. Russisk retorikk kunne tolkes inn 
og brukes som skremselspropaganda som rettferdiggjorde restriktive lover.  
Latvias historiske forhold til Russland kan virke i de statsløses disfavør. For å 
illustrere dette kan vi sammenligne Latvia med Litauen. I Litauen var majoriteten av de 
ikke-etniske litauiske borgere polsktalende. Det litauisk-polske forholdet har heller ikke 
vært ukomplisert, og man er ikke kommet til enighet om Vilnius-området. Man kan anta 
at fordi forholdet Litauen-Polen likevel var mindre komplisert enn Latvia-Russland har 
dette hatt betydning for Litauens statsborgerskapspolitikk, på den måten at de ikke har 
sett det som nødvendig med restriktive statsborgerskapslover. Litauen gjennomgikk en 
mindre demografisk endring enn Latvia og Estland, noe som betydde at andelen etniske 
litauere i Litauen var mye høyere (80 % i 1989) enn tilsvarende tall for etniske latviere i 
Latvia (52 %) og etniske estere i Estland (61,5 %) (Seim 1999:220). Dette har nok også 
betydning for hvor ”trua” man følte seg. 
Brubakers triademodell (1996:4ff) setter fokus på noe av kjernen i det konfliktfylte 
forholdet mellom de tre partene. Russisk press kan sies å virke på to måter: Stort sett 
fører det ikke til endring i Latvia ”Russia is just another state” (Kalnins 2002 [intervju]). 
Latvierne forsøker så langt det er mulig å overhøre russisk press. Russisk press kan også 
føre til at ”høyrekreftene” får mer vann på mølla, fordi russisk press bekrefter 
fiendebildet deres. I noen tilfeller, som spesielt i 1998, hadde russisk press effekt 
sammen med omfattende internasjonalt press. I gitte situasjoner kan russisk press føre 
fram, uansett motivasjon for presset (jamfør Bøtcher og instrumentalitet). Dette peker 
hen på at russisk press bør sees i sammenheng med annet internasjonalt press, og i lys av 
EU- og NATO-utvidelse (Spruds 2001:19ff). Selv om Russland og organisasjonene ikke 
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jobba så godt sammen, så blir de altså i gitte situasjoner forent om samme sak. Det ser ut 
til at russisk press alene i liten grad kan forklare liberaliseringene i statsborgerskapsloven.  
6.4 Rasjonell teori, instrumentalisme og statsborgerskap 
Hvordan fungerer rasjonell/realistisk teori for å forklare liberalisering i 1994 og 1998 av 
de latviske statsborgerskapslovene? Realistisk teori fokuserer på sikkerhet. For Hobbes 
springer dette ut fra at anarki er en tilstand som gjør at aktører må søke å sikre seg for å 
overleve (Malnes 1993:49ff). Det fungerer svært godt inn i Latvias situasjon som et nylig 
fritt land etter lang tids ”kolonisering”. Når jeg legger til at Latvia er et relativt 
ressursfattig land og at dets tidligere ”koloniherre” (eller i alle fall arvtakeren) fremdeles 
er nærmeste nabo, gir anarkitankegangen fra realistisk teori et bidrag til å forstå noe av 
Latvias situasjon tidlig på 1990-tallet. Latviske beslutningstakere levde under usikkerhet 
knyttet til Latvias videre skjebne i verdenspolitikken. Da tenker jeg anarki i vid 
betydning, ikke i den forstand at man kan forvente at hvem som helst kan angripe, men 
heller mangelen på forutsigbarhet, for den nylig selvstendige staten. Rasjonell teori tar 
utgangspunkt i at en aktør vil forsøke å gjøre det som skal til for å oppnå et gitt gode 
(Schimmelfennig 2003:18f). Her har jeg antatt at latviske beslutningstakere har landet på 
at Latvias sårbare posisjon fører til at man har fokus på ytre strategier (Malnes 1993:59) 
og alliansepartnere. NATO og EU er deres toppvalg. Hvordan skal de komme seg til 
ønsket mål? Gjennomgangen min har vist at beslutningstakerne ikke kunne komme forbi 
liberalisering av statsborgerskapslovene.  
Hvordan fungerer denne nyttemaksimerende synsvinkelen på mitt case? Det er en 
enkel antagelse, og den ser ut til å virke, men man står samtidig i fare for å gjøre 
aktørenes motiver enklere eller mer stereotype enn det de i virkeligheten er. Det er 
antagelig mange aktører som tenkte mål-middel, mens andre hadde en annen agenda 
som denne modellen ikke vil fange opp. Der nyttemaksimering/forsøk på å bedre egen 
situasjon er målet, kan det også være andre forhold enn sikkerhet som motiverte 
aktørene. Kanskje tenkte beslutningstakerne mindre på sikkerhet og mer på økonomiske 
forhold som vekst og arbeidsplasser. Dette kan i større grad ha vært aktuelt som 
motivasjonsfaktor i andre halvdel av 1990-tallet, fordi da kan man anta at 
konsolideringen av Latvia var kommet et stykke på vei og at andre interesser kom 
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tydeligere til overflaten. Spruds fremholder at økonomiske spørsmål fikk høyere 
aktualitet utover 1990-tallet for etniske latviere ”The parties, which arguably may be 
defined as nationalist, were gradually loosing their popularity within society and their 
previously stated goal of building a nation-state was partly replaced by aspiration for 
welfare” (Spruds 2001:10). På den annen side ekskluderer ikke sikkerhetsvurderinger 
ønske om økonomisk vekst. Det er mulig å knytte en rasjonell eller mål middel-teori til 
uavhengig om det var ønsket om økonomisk vekst og/eller sikkerhet som var grunn til 
ønsket om EU-medlemskap.  
I kapittel 6 har jeg antatt at egeninteresse var drivkraft for endring av lover. I 
rasjonalistisk teori lar mange egoisme inngå som motivasjonsfaktor for handling. Tanken 
om egeninteresse som drivkraft fungerer uavhengig av om denne interessen ligger i 
sikkerhet eller økonomisk vekst. Samtidig er egoisme eller egeninteresse som drivkraft er 
altså kritisert: ”Det bør understrekes at rasjonalitet ikke forutsetter at aktørene er 
motivert ut fra egeninteresse. Samtidig er det ingen tvil om at egeninteresse i en eller 
annen forstand ofte ligger til grunn i rasjonalitetsmodeller” (Østerud m fl 1997:230). Det 
er selvfølgelig mulig at andre forhold enn egeninteresse lå til grunn for Latvias 
aspirasjoner for medlemskap i EU og NATO, samt liberalisering av 
statsborgerskapsloven. Samtidig har kapittel 5 vist at sosialisering og nye holdninger 
sannsynligvis ikke lå til grunn for liberalisering av statsborgerskapsloven i 1998. 
Hvis jeg beveger meg videre til instrumentell teori og til endringer i lovene som 
redskap til medlemskap, er denne sammenhengen noe som kan se realistisk103 ut fra 
tidligere i diskusjoner i kapittel 6. Videre er det grunn til å ta opp muligheten for fullstendig 
rasjonalitet. I teoridelen var jeg inne på at rasjonalitet er begrenset. For å ta et fullstendig 
rasjonelt valg vil man anta at latviske beslutningstakere måtte vite alle konsekvenser av et 
gitt valg. Dette er selvfølgelig umulig. Rasjonalitet vil være begrenset fordi man aldri kan 
ha den totale oversikt over alle muligheter og konsekvenser knyttet til sine handlinger 
(Christensen 2004:32f). Setter man dette sammen med Putnams (1988) tonivåspill, kan 
                                              
103 Samtidig er det selvfølgelig mulig at jeg tolker hendelser på en gal måte. Jeg har antatt at en handling man gjør for å 
oppnå noe annet vil skje motvillig, sent og være begrenset. Dette lyder sannsynlig, men det er mulig å tenke seg et annet 
scenario. Det vil si hvis en aktør er svært opptatt av å få et gode, og han har bestemt seg for at godet oppveier innrømmelsene 
han må gjøre for å oppnå godet, kan det tenkes at handlingen vil gjøres grundig og i tide, for å være sikker på å oppnå godet. 
Selv om det er en mulighet for at dette også kan være kjennetegn på en handling gjort av instrumentelle motiver, antar jeg også 
at mine antagelser om at handlingen vil bære preg av motvillighet osv også har mye for seg. 
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dette være med å forklare en kilde til usikkerhet ved rasjonelle valg. Latviske 
beslutningstakere må forholde seg både til egen opposisjon i parlamentet og ulike ønsker 
i egen koalisjonsregjering på den ene siden (nivå 1), og de ulike internasjonale 
organisasjoners krav på den andre (nivå 2). Muligheten for å ta rasjonelle valg blir 
selvfølgelig påvirket av alle prosessene aktørene må igjennom. I dette analysekapitlet har 
jeg stort sett vurdert latvisk beslutningstakere som en aktør som for det første ønsket 
medlemskap i EU og NATO og for det andre brukte statsborgerskapsloven som et 
middel for å komme dit. Jeg har i mindre grad tatt høyde for de ulike interessene og 
tautrekkingene som lå bak og påvirkte beslutningstakerne f. eks. når det gjelder strategier 
for EU-medlemskap. På tross av de begrensningene det lå i forhold som 
interessemotsetningene i regjerningen, motstand fra konservativ opposisjonen mot 
endringer og kanskje også ulike signaler fra de internasjonale organisasjonene; var det 
mulig for aktører å søke å liberalisere loven som en instrumentell handling, som en del 
av et rasjonelt valg fordi de søkte medlemskap i EU og NATO. Nevnte begrensninger 
endret ikke muligheten for at latviske myndigheter ”lot seg presse” til å endre loven fordi 
de søkte medlemskap i EU og NATO. 
Oppsummering 
I spørsmål tre spurte jeg om begge endringene i statsborgerskapsloven i 1994 og 1998 var 
motivert av press fra internasjonale organisasjoner som OSSE, EU og NATO, samt 
Russland. Jeg har undersøkt dette i lys av rasjonell teori med fokus på Latvias sårbare 
posisjon som en liten stat i et system preget av anarki jf Hobbes (Malnes 1993:49ff; 
Hobson 2000:23). Der statsborgerskapsspørsmålet blir koblet sammen med mulig 
medlemskap i blant annet EU og NATO, hvor det framstår som et rasjonelt valg å velge 
en allianse med EU og NATO. Dette betyr at endring grunnet press kan være et 
rasjonelt valg med bakgrunn i ønsket om oppnå godet: medlemskap i EU og NATO.  
Er antagelsen om press som årsak til endring styrket? Det kan tyde på dette jamfør 
min gjennomgang i kapittel 6.1 der jeg så at det var viktig å liberalisere 
statsborgerskapslovene for å bli medlem av EU og NATO. Medlemskap i EU og NATO 
ble sett på som et viktig gode (Bleiere 1997:60; Security Concept 1997). Tilslutt ble det 
ansett som viktigere enn restriktive lover. I tillegg har jeg sett i 6.2 at endringene tok 
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relativt lang tid, de var relativt begrensede og de skjedde motvillig. Det er selvfølgelig 
usikkerhet rundt disse parameterne, spesielt om de representerer en god måte for å måle 
effekten av press. Det ser ut til at de i alle fall peker mot at press koblet med tilgang til et 
gode jf rasjonell teori, var en svært viktig årsak til endringene. Spørsmålet om motivet for 
endringene av statsborgerskapsloven er selvfølgelig komplisert. Selv om instrumentalitet 
var viktig, fantes det sannsynligvis også beslutningstakere som hadde andre grunner for å 
søke å endre lovene. Men jeg antar at mer ideelle grunner kanskje ikke var det mest 
dominerende. Man kan selvfølgelig aldri utelukke at den samme prosessen med 
liberalisering ville ha skjedd uten internasjonal påvirkning. Det skjer gjerne en utvikling 
over tid. Men selv om liberaliseringer av statsborgerskapsloven i Latvia kunne være et 
resultat av kun ”interne forhold”, tror jeg at denne i så fall ville tatt lengre tid. Ble 
latvierne belønnet for å ha lyttet til rådene? Latvia har oppnådd medlemskap i 
Europarådet, EU og NATO. Ifølge Ustubs viser det at deres innsats ble belønnet:  
.. and we needed to profit in all organizations. We need to assure our accession to NATO, we 
needed to secure to start accession-negotiations with the EU and what we wanted, we wanted to close 
the monitoring process in Latvia. … everything is normal then we comply to the international standards 
considering minority rights and so on ... So in order to move forward on this front, the government and 
the parliament made the decision, lets go for changes … we changed our laws and afterwards it has been 
re-compensated politically with all the processes I mentioned. So to certain extent we can say that the 
change in the citizenship law was one of the doors …which open the process to be going forward 
(Ustubs 2003 [intervju]).  
 
Latvierne opplevde å bli belønnet pga de valg som ble gjort i Latvia. Dette var viktigere 
enn å søke å integrere russisktalende i Latvia. Det kan tyde på man endret lovene: for å 
få tilgang til goder. Handlingen var i liten grad motivert av identitet og normer knyttet til 
internasjonale standarder og menneskerettigheter (Muiznieks m fl 2002:11). Dette styrker 
et rasjonalistisk syn på hvorfor man endret lovene i 1994 og 1998.  
Ut fra Brubakers triade (Brubaker 1996:4ff) har jeg sett at denne teorien kan sees som 
en god bakgrunnsbeskrivelse for den situasjonen Latvia og de statsløse stod over for. 
Russland hadde mulighet til å gjøre seg gjeldende som pressfaktor overfor Latvia på 
grunnlag av historiske forhold som tidligere hegemon og med betydelig militær kapasitet. 
Men så lenge russisk press ikke kom sammen med annet vestlig press, lot ikke latviske 
myndigheter seg presse særlig av Russland, som vi så i 1994. Men i 1998, da russisk press 
kom ”oppå” vestlig press hadde Russland effekt. Brubakers teori er relevant når det 
gjelder å plassere Russland og Latvia i statsborgerskapsspørsmålet, men den er ikke 
tilstrekkelig for å forstå alle sider ved internasjonalt press og liberaliseringen av lovene. 
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7. Oppsummering og konklusjoner 
Beslutningstakerne i Latvia ble møtt av til dels sterke oppfordringer om å liberalisere 
statsborgerskapslovene104. Statsborgerskapsloven ble vedtatt i 1991. I 1994 ble 
naturaliseringskriteriene vedtatt, og loven ble tilført endringer i 1995, 1997 og 1998105. 
Først vil jeg 1) kommentere funnene mine og deretter 2) vurdere fruktbarheten av teoriene på 
mitt case opp mot hverandre. I denne oppgaven har jeg analysert problemstillingen: på 
hvilken måte har internasjonale organisasjoner som OSSE, EU og NATO samt Russland påvirket de 
latviske statsborgerskapslovene etter 1991. For å klargjøre dette stilte jeg fire spørsmål (jf 1.3). 
Spørsmål 1 og 2 skulle besvares ved hjelp av Risse og Sikkink (1999) sin teori, spørsmål 
3 ut fra rasjonell teori/realisme og spørsmål 4 fra Brubaker (1996) sin triade.  
Med tanke på om innsatsen til organisasjoner som OSSE, EU og NATO kan 
analyseres i lys av Risse og Sikkinks (1999) transnasjonale nettverk (jf spørsmål 1) kom jeg 
fram til at dette var en god måte å analysere hvordan organisasjonene arbeidet på, og 
hvordan blant annet OSSE og EU nyttegjorde seg av lokale NGOer. Teorien tar blant 
annet for seg hvordan lokal og internasjonal opposisjon mot regimet samhandler og 
dermed står sterkere. Dette fører til at regimet blir presset samtidig nedenfra og ovenfra 
(Ibid:5). Jeg har vist hvordan spesielt OSSE og EU samarbeidet. OSSE hadde en svært 
fremtredende rolle. Organisasjonen fungerte på mange måter som det internasjonale 
samfunnets ”arm” inn i Latvia106. Viktigst var likevel de internasjonale organisasjonenes 
evne til å fronte statsborgerskap overfor latviske myndigheter. Den lokale opposisjonen 
                                              
104 For eksempel Van der Stoel 6. april 1993; 10. desmeber 1993; 3. april 1998 og Eide (1992). 
105 Spesielt i 1994 og 1998 var endringene av liberaliserende karakter. Spruds legger vekt på at også disse endringene var 
relativt begrensede og dessuten ”The possibility for further changes seems to be rather limited” (Spruds 2001:31). På tross av at 
endringene var begrenset så er det tydelig at nevnte organisasjoner samt Russland har hatt effekt på lovene. En indikasjon er at 
blant Latvias eliter er over 80 % av den oppfatning at EU, Europarådet, OSSE og NATO har hatt betydning for 
statsborgerskapslovene (Steen 2004:30). Ett annet forhold er også at de statsløse manglet stemmerett og derfor ikke har kunnet 
klare å påvirke Saeimaen effektivt alene. På bakgrunn av dette kan det bety at nevnte organisasjoner har betydd mye for 
endringene av statsborgerskapsloven. Loven ble rett nok ikke endret dramatisk, men organisasjonene har vært viktige for de 
faktiske endringene. En grunn til at endringene ikke ble så omfattende kan man kanskje finne i spillet mellom det nasjonale og 
internasjonale nivå (Puntam kaller det nivå 2 og 1) (Putnam 1988:436), og viser til at hvis win-setet (det vil si et 
forhandlingsresultat som er akseptabelt for den ene parten) er begrenset gir det denne aktøren en fordel i forhandlingene 
(Ibid:440). Man kan tenke seg av ved å vise til hjemlig motstand mot liberalisering av statsborgerskapslovene ble latviske 
forhandlere kanskje mindre presset av EU enn de ville ha opplevd hvis dette ikke hadde vært en så betent sak innad i Latvia. 
106 “European Union Commissioner Hans van den Broek … said that a negative outcome to the referendum of the 
citizenship law amendments would be very negatively viewed by the European Union, and he explicitly tied the EU view to the 
recommendations by the OSCE High Commissioner“ (Muiznieks m fl 2002:19, med henvisning til Diena og BNS 21. juli 1998). 
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var for svak til å kunne klare å endre lovene selv, blant annet fordi en stor del av den var 
blitt fratatt stemmeretten i 1991, samt lav naturalisering (ND 2003a). Dermed fikk 
OSSE, EU, Europarådet og NATO med flere viktig funksjoner i nettverket ved at de 
hadde mulighet til å sette krav til latviske styresmakter fordi disse ønsket en tilnærming 
til Europa og måtte derfor lytte til råd og press fra nevnte aktører. 
Spørsmål 2 undersøkte om endringen av statsborgerskapsloven i 1998 skyltes at 
Latvia var blitt sosialisert inn i nye holdninger (Ibid:25ff) med hensyn til statsborgerskap. 
Jeg antok innledningsvis at endringen i 1994 skjedde pga press mens endringen i 1998 
skyldes endrede holdninger. Det siste ser ikke ut til å ha vært tilfelle. Sammenligning av 
endringene av loven i 1994 med 1998, har ikke vist at det var enklere å endre loven i 
1998. I 1998 hadde man også erfaring med at ikke så mange benyttet seg av sine 
rettigheter til å naturaliseres (ND 2003a), og at det derfor sannsynligvis ikke ville få så 
stor effekt å fjerne vindu-reguleringen. Det knyttet seg derimot større usikkerhet til hva 
man i 1998 kunne forvente med hensyn til hvor mange barn av statsløse som ville 
benytte muligheten til å få statsborgerskap ved at deres foreldre søkte for dem. Skulle 
sosialiseringen hatt effekt ville man forventet at det uansett ville være enklere å endre 
lovene i 1998. Selv om parlamentet vedtok endringene, var dette så kontroversielt for 
mange politikere at de forsøkte å stoppe endringene gjennom en folkeavstemning. 
Denne viste at grasrota også var delt i dette spørsmålet, men over halvparten stemte for 
endringene (CECL 2003). Selv om endringene fikk flertall viser prosessen at man ikke på 
dette tidspunktet hadde kommet langt i ”sosialiseringsprosessen”. Man kan selvfølgelig 
hevde at dette ikke utelukker at en sosialiseringsprosess kan fungere på Latvia. Hadde 
man i stedet hatt et lengre tidsperspektiv hadde latviske beslutningstakere kanskje vist en 
større vilje til å integrere de statsløse gjennom statsborgerskapslovene. Ut fra min 
avgrensning derimot, ser det ut til at en antagelse om sosialisering ikke er styrket. Det 
betyr at Risse og Sikkink ikke bidrar til mye med å forklare endringene på dette punktet. 
Ut fra spørsmål 3 undersøkte jeg om begge de nevnte endringene i 
statsborgerskapsloven, i 1994 og 1998, var motivert av press og rasjonelle overveielser – 
knyttet til mulighet til medlemskap i EU og NATO, ut fra Hobbes (Malnes 1993), 
Schimmelfennig (2003) og Christensen (2004). Etter at Latvia ble selvstendig har latviske 
politikere søkt en sterkere integrasjon i Europa. Dette har vært motivert i både at de 
mener at det er her Latvia hører til (Birkavs 1996), og i at det skal gi Latvia økt grad av 
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trygghet og sikkerhet107. Tilnærmingen spesielt til NATO har skjedd på tross av russisk 
motstand. Samtidig var det spesielt på tidlig 1990-tall enighet, både blant politikere og i 
befolkningen, om en relativ restriktiv statsborgerskapslov. Men det har også vist seg at 
ønske om medlemskap i EU og NATO kan ha gitt seg utslag i at latvierne har vært åpne 
for å ”gi” noe med hensyn til statsborgerskap, for å øke sjansene for medlemskap. I 1994 
var spørsmålet medlemskap i Europarådet, mens i 1998 medlemskap i EU og NATO. 
Betydningen av integrasjon av statsløse og statsborgerskapsloven for OSSE og EU kan 
ses ut fra organisasjonenes fokus på spørsmålene. Det var tema i EUs Opinion av 1997 
og samt EUs årlige rapporter, Høykommissærens brev, OSSEs årlig rapporter med 
mer108. Dette gjorde det tydelig at disse spørsmålene kunne man ikke hoppe over hvis 
man ønsket medlemskap. Det kan se ut som at politikerne til sist vurderte medlemskap 
som viktigere enn en restriktiv statsborgerskapslov. Store deler av grasrota støtta også 
opp om endringene i folkeavstemningen i 1998. En antagelse om liberalisering grunnet 
press støttes også av forhold som at endringsprosessen tok relativt lang tid, endringene 
skjedde motvillig og var begrensede, samt ikke veldig sterk støtte i befolkningen selv om 
folkeavstemningen i 1998 viste at litt over halvparten av befolkningen støtta endringene. 
Hovedvekten av nevnte forhold støtter at endringene ble motivert av press. 
Russlands til dels aktive rolle i å påklage Latvia kan ha gitt Latvia en økende 
”bevissthet” av å leve i et anarki og dermed behov for allianse, som igjen har økt landets 
ønske om å bli medlem av europeiske organisasjoner, for dermed å oppleve økt 
sikkerhet fra eventuelle russiske trusler, i tråd med realisme teori (Malnes 1993:50f og 
59). Dette tydelige ønsket ga kanskje EU et sterkere forhandlingskort jf Putnam (1988), 
og mulighet for å sette krav også mht statsborgerskapslover for inntreden i EU. Jeg har 
fokusert på sikkerhet som motivasjon til europeisk integrasjon. Det er også mulig at 
økonomiske årsaker var viktige faktorer for hvorfor latvierne søkte EU-medlemskap. 
Spruds hevder at utover 1990-tallet ble økonomi stadig viktigere i Latvia.: 
The parties, which arguably may be defined as nationalist, were gradually loosing their popularity 
within society and their previously stated goal of building a nation-state was partly replaced by aspiration 
for welfare (Spruds 2001:10). 
                                              
107 ”The primary supplementary and complementary mutual goals of Latvia’s external security policy are: integration into 
European and transatlantic political, economic, security and defence structures, firstly the European Union (EU) and NATO…” 
(Security Concept 1997:2). 
108 EU Opionion (1997), EU regular reports (1998; 1999), Van der Stoel (6. April 1993; 10. Desember 1993;  28.oktober 
1996), Coe opinion (1995), Eide (1993). 
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Det gjør ikke noe forskjell for argumentet mitt om det var sikkerhetsmessige eller 
økonomiske årsaker som motiverte sterkest for ønsket om integrasjon i Europa. 
Spørsmål 4: Var Russland sitt spesielle forhold til Latvia og de statsløse som Brubaker 
(1996) sin teori beskriver viktig for hvordan Russland kunne påvirke Latvias 
statsborgerskapslover, og hvordan har russisk press hatt effekt på 
statsborgerskapslovene? Jeg har sett at triadeteorien (Ibid:4ff) gir et viktig bidrag 
gjennom å sette fokus på at en stor andel av de statsløse i Latvia109 har et hjemland som 
både er en stormakt og opptatt av situasjonen til de statsløse (jf 4.2 Russland). Russisk 
press har ikke vært særlig virksomt alene. I tilfeller der Russland og vesten stod sammen, 
som i 1998, var russisk press mer effektivt. Russisk press kan sies å ha virket i to 
retninger. For det første har latvierne prøvd å overhøre russisk press. Ytterliggående 
utsagn kan ha ført til at tilhengere av en streng lov i Latvia har fått økt vind i seilene 
fordi russisk press har vært med på å bekrefte latviernes fiendebilde av dem. For det 
andre der latviske beslutningstakere har opplevd et betydelig vestlig press og sterkt press fra 
Russland har russisk press hatt virkning i retning av liberalisering, som vi så i 1998. Dette 
betyr at russisk press bør sees i sammenheng med vestlig press. 
Jeg vil her drøfte fruktbarheten av mine to hovedteorier – rasjonell/realistisk teori og 
sosialkonstruktivisme i forhold til hvordan de har bidratt til analysen av caset mitt. Styrken 
til Risse og Sikkinks (1999) spiralteori i denne sammenhengen, er teoriens fokus på 
transnasjonale nettverk. Den gir en god mulighet til å ta høyde for hvordan 
organisasjoner arbeidet sammen, og hvordan EU, OSSE med mer kunne nyttegjøre seg 
lokale organisasjoner og deres kunnskap. Samt hvordan en organisasjon uten mye reell 
”makt” som OSSE kunne ha en viktig rolle som ekspertorganisasjon for EU110 og 
NATO og dermed blir en viktig aktør (Røeggen 1997:112).  
Gjennom å anvende Risse og Sikkink (1999) sin spiralteori og faser på Latvia har jeg 
ikke sett at det har foregått en utvikling i retning omfattende aksept for liberalisering av 
statsborgerskapslovene, men som tidligere poengtert kan jeg ikke utelukke at teorien kan 
ha forklaringskraft på Latvia. Teorien antar at man i begynnelsen kan endre seg av 
                                              
109 65,1 % av de statsløse i 1996 hadde russisk etnisitet (Antane og Tsilevich 1999:95). 
110 ”… the OSCE very consciously uses the EU argument. And the EU allows itself to be used as an argument” (Nils 
Muiznieks (LCHRES) refert i Fiskaa 2000:161). 
 124 
instrumentelle grunner før man blir sosialisert videre gjennom blant annet dialog mot 
tilslutt å se betydningen av menneskerettigheter og bli pådriver for rettigheter (Ibid). 
Med bakgrunn i min begrensning, hvor jeg ser på utvikling av statsborgerskapsloven for 
1991-98, og spesielt om det har skjedd en endring fra 1994 til 1998, finner jeg ikke at det 
ble svært enklere å endre loven i 1998 enn det var i 1994. Dette peker mot at A) enten 
har det ikke foregått noen sosialisering eller B) er Latvia bare i begynnelsen av prosessen. 
I et lengre tidsperspektiv ville man kunne se at rettigheter på dette området ville være 
viktigere for beslutningstakerne. Det er også mulig at med et bredere sakstilfang, dvs 
ikke bare statsborgerskap men også andre minoritets- og menneskerettigheter, ville jeg 
kommet til en annen konklusjon, selv om også nevnte eksempel med språkloven viser en 
lignende trend som statsborgerskapsloven. Dette leder videre til den konklusjon at gitt 
min begrensning har kanskje en rasjonell tilnærming mer å gi mht å forklare hvordan 
internasjonale organisasjoner påvirket statsborgerskapslovene. Ut fra rasjonell teori og 
spesielt instrumentell teori kan vi se at antagelsen om at endring av loven for å oppnå 
medlemskap (i 1994 Europarådet og i 1998 EU og NATO) er en viktig forklaringsfaktor. 
Dette er noe også Kelley (2004b) viser til. I sin studie av betydningen av internasjonale 
organisasjoner på etnisk politikk i Estland, Latvia, Slovakia og Romania så hun at ”In 
most cases, actors need to use conditionality and aim it at the approproate decision 
makers” (Kelley 2004b:26). Dette betyr at conditionality eller å la medlemskap være 
avhengig av en bestemt handling viser seg å ha effekt på lokale beslutningstakere111. Hun 
fremholder at studiet av internasjonal påvirkning må rekke videre enn bare til 
minoritetenes ”homeland” jf Brubaker (Kelley 2004a:2). I Latvias tilfelle tror jeg at 
Brubakers ”homeland” det vil si Russland var med på å spille en viktig rolle her, men 
som Kelley nevner må Russlands betydning sees i lys av andre internasjonale aktører.  
Rasjonell teori kan gi en forklaring på hvordan latviske beslutningstakere handlet 
motivert av nytte med hensyn til å ta valg som kunne øke muligheten for medlemskap i 
Europarådet, EU og NATO. Teorien min er svakere når det gjelder å beskrive hvordan 
organisasjoner handler sammen for å nå et gitt mål. Den legger vekt på hvordan nytte 
sannsynligvis motiverer de ulike aktørene, men kommer til kort med hensyn til å 
                                              
111 Checkel (2003) tar utgangspunkt i mikronivå og forhandlinger i Europarådet, og søker å finne ut når aktørers 
preferanser endrer seg, der han blant annet konkluderer med at ”interaction within institutions is a process encompassing both 
strategic bargaining and persuasive argumentation” (Ibid:227). 
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beskrive hvordan eksempelvis lokal og internasjonal opposisjon kan samarbeide. Realisme 
er en tradisjon innenfor den rasjonalistiske tradisjon og realisme blir av Svein V. Rottem 
(2004) anklaget for å behandle aktørers ønsker som gitt biologisk. Den realistiske 
tradisjonen baserer i stor grad sitt syn etter hans mening på aktørenes ønske om makt, 
som gjennomsyrer det meste. Rottem hevder at man dermed har mindre muligheter til å 
forstå samfunnet/det sosiale (Ibid:404f) og han siterer Morgentaus utsagn om at 
”Political realism believes that politics, like society in general is governed by objective 
laws that have their roots in human nature” (Morgentau i Rottem 2004:396). I denne 
oppgaven begrenser jeg meg ikke bare til realismeteori. Jeg har en hybrid 
realisme/rasjonell teori. Den nyttebaserte teorien sier ikke mye om samhandling mellom 
aktører. Der har teorier som Risse og Sikkink med sine transnasjonale nettverk mer å 
komme med. Rasjonell/realisme-teori sin sterke side er at den er en enkel teori og det er 
i mange tilfeller fruktbart å anvende nytte og behov for sikkerhet som drivkraft til 
handling. Det er kan hende enklere å påvise makt og nyttehensyn – enn mer altruistiske 
ønsker som drivkrefter for handling, men man trenger også teorier som går i dybden på 
menneskelig og organisasjonsmessig/statlig samhandling, for å forstå mer av hvordan 
samfunnet virker, slik som også Rottem framholder. Bidrag som Putnams (1988) 
tonivåspill112 og forhandlinger kan gi flere nøkler til å forstå prosessen rundt liberalisering 
av statsborgerskapsloven. F. eks. hvordan man i forhandlinger kan gi rom for at EUs 
krav til Latvia modifiseres, ut fra en antagelse om hvor vanskelig det vil bli å få vedtatt 
en gitt lov i Latvia, mens statens ønske om medlemskap taler for at EU kan stille krav.  
Ut fra mitt case har jeg sett at en rasjonell nyttemodell med elementer av realisme og 
instrumentalisme har forklaringskraft på hvordan de internasjonale organisasjonene 
kunne påvirke latviske beslutningstakere til å endre statsborgerskapsloven i 1994 og 
1998. Når vi legger til Risse og Sikkinks (1999) teori om nettverk, gir dette et godt 
tilskudd til å forstå samhandling mellom aktørene rettet mot latviske styresmakter. Disse 
to forklaringsmodellene har ulikt utgangspunkt og forståelseshorisont som jeg har vist til 
i teorikapitlet. Til sammen gir de ulike nøkler for å forstå et aspekt rundt liberaliseringen 
av statsborgerskapsloven og internasjonale aktørers rolle i dette. 
                                              
112 Utifra Putnams tonivåspill fremsetter Finnemore and Sikkink ”a ’two-level norm game’ may take place to resolve 
tensions between international and domestic norms” (Linde 2002:38). Finnemore, Martha and Kathryn Sikkink (1998) 
International Norm Dynamics and political change, International organization, 52, no.4 , side 893. 
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Vedlegg 1, tabeller: 
Hvem skal være statsborger? 
Undersøkelse fra 1995, svarene oppgitt i prosent. 
  Latviere Russere i Latvia 
Pre-1940 43 4
Født her 29 25
bosatt i 10 år 18 35
bosatt siden:  
Uavhengigheten 4 16
Nå 1 14
vet ikke 4 5
Total 100 100
(N=1173) 
Kilde: Questions 81-88,Center for the Study of Public Policy, University of Stratclyde, New Baltic Barometer 2, I 
perioden 3.-17. april 1995, Fieldwork: Vilmorus, Baltic Data House and EMOR gjengitt i Rose (1997) Rights and 
Obligations of individuals in the Baltic States, Table 6, og Rose (1995) “New Baltic Barometer II A survey study” 
Studys in Public Policy nr 251, 1995, Vilmorus Baltic Data House & Emor, http://www.balticvoices.org/SPP-
251.PDF, [online] 
 
Naturaliseringsoversikt i Latvia (1995-2002) 
(Inkluderer også barn av statsløse som foreldrene har søkt om statsborgerskap for jf lovendring av 1998)  
Registrering av barn av statsløse etter lovendring i 1998, tok effekt 5. februar 1999 (ND 2003c, online) 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
984 3016 2992 4439 12427 14900 10637 9844 
 
kilde: Naturaliseringsdirektoratet (2003a) i Latvia, http://www.np.gov.lv/en/faili_en/stat_angl.xls, [online] 
 
Oversikt over statsborgere og ikke-statsborgere, oppgitt i prosent: 
 
  1996 1997 1999 2000 2001 2002
Statsborgere 71 72 74,5 74,9 75,9 76,7
ikke-statsborgere 29 28 25,5 25,1 24,1 23,3
Total 100 100 100 100 100 100
(n=) (2490602) (2452352) (2373132) (2371333) (2349468) (2336818)
       
Kilde: Naturaliseringsdirektoratet i Latvia (2003d) "The Breakdown of the Residents of Lativa as to Citizenship" 
 
Andel latviere i de syv største byene i Latvia i 1989, angitt i prosent 
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Riga Daugavpils Jelgava Jurmala Liepaja Rezkne Ventspils 
36,5 13 49,7 44,2 38,8 37,3 43 
Kilde: Karklins (1994:124) i Vesa og Møller (2003) Security Community in the Baltic Sea Region? Table 8, side 54 
“Percentage of Latvians in the seven largest cities (in percent,1989)” 
Vedlegg 2, brev 
Hentet fra Minelres web-sider: Van der Stoel (10. december 1993) 
http://arts.uwaterloo.ca/MINELRES/count/latvia/931210r.htm, 27.02.03 [online] og Andrejevs (25. 
januar 1994) http://arts.uwaterloo.ca/MINELRES/count/latvia/940125a.htm, 27.02.03 [online]). 
 
His Excellency  
Mr. Georgs Andrejevs  
Minister of Foreign Affairs  
of the Republic of Latvia  
CSCE Ref. COM no. 8 
The Hague,  
       10 December 1993  
Reference: No 1463/93/L  
 
Dear Mr. Minister,  
With great interest I took note of the draft law on citizenship as adopted in first reading by the 
Saeima on 25 November 1992. On several occasions, your Government has manifested its desire to 
consult international organizations, including csce, on a number of important steps it intends to take, 
including the comprehensive legislation on citizenship. In this connection, I refer especially to Chapter iv, 
paragraph 1 of csce Communication 260 of 23 September 1993, reporting on the visit of the personal 
representative of the then Chairman-in-Office to Latvia. Moreover, as you know, in the 
recommendations I offered to your Government on 7 April 1993, I already made some suggestions 
about the contents of the future citizenship law. Now that the first reading of the draft law has taken 
place, I take the liberty to offer you some comments and recommendations.  
Let me state at the outset that I fully understand and respect the determination of your Government 
to maintain and strengthen the Latvian identity after 50 years of Soviet occupation which greatly 
endangered the maintenance of that identity. But at the same time there is the urgent need to cope with 
the problem of a very substantial non-Latvian minority in your country in such a way that their legitimate 
rights are being respected. Perhaps you will allow me to formulate some general considerations on this 
subject. In the first place, the question arises whether a considerable number of them can be expected to 
leave Latvia in the years to come. The information reaching me seems to indicate that some tens of 
thousands may return to the state they originally came from or will migrate to other countries, but that 
the overwhelming majority will prefer to stay in Latvia, partly because there are no jobs or homes 
available for them in the states they came from, but also because many of them have lived in Latvia 
already for a long time or have even been born there. As a consequence, they have established their roots 
in your country and do not want to leave it. This conclusion is supported by official data which show that 
as of 22 March 1993 out of a total of 667,343 persons registered as inhabitants of Latvia who are not 
Latvian citizens, 593,008 persons wanted to acquire Latvian citizenship.  
As I pointed out in my recommendation of 7 April 1993, your Government has of course the right 
to remove from Latvia territory non-citizens whose continuous presence could be damaging to its vital 
interest, such as persons who have been found in proper judicial procedures to have committed grave 
crimes. But on the other hand, massive expulsion of non-Latvian residents would be contrary to generally 
accepted international humanitarian principles even more so because the overwhelming majority of the 
non-Latvians living in your country have not been actively engaged in oppressive practices during the 
years of the Soviet occupation of Latvia. I am glad that your Government is not considering this option.  
A realistic assessment of the views and options of the non-Latvian population leads to the 
conclusion, therefore, that it is unlikely that the non-Latvian population in your country will decrease 
substantially in the years to come. Thinking of the many conversations I had with the members of your 
Government in the course of the past year, my assumption is that, confronted with this situation, the 
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basic question to be answered is how to reconcile to two basic aims: to preserve and strengthen the 
Latvian identity, whilst at the same time assuring harmonious inter-ethnic relations.  
In theory several options present themselves here. The first would be to follow a very restrictive 
policy, concerning the granting of citizenship to non-Latvians, in the expectation that the granting of full 
social and economic rights would be sufficient to ensure harmonious inter-ethnic relations. I would 
recommend not to follow this line. To deny citizenship to hundreds of thousands non-Latvians residing 
in Latvia is tantamount to refusing to grant hem political rights, and this, in turn would, sooner or later, 
have negative repercussions on inter-ethnic relations which might even endanger the stability of your 
country. I have also gained the impression that, within the community of csce states, the solution of the 
citizenship issues is seen as being closely connected with democratic principles. If the overwhelming 
majority of non-Latvians in your country is denied the right to become citizens, and consequently the 
right to be involved in key decisions concerning their own interests, the character of the democratic 
system in Latvia might even be put into question. In this connection I refer to the 1990 csce Copenhagen 
Document which states that the basis of the authority and legitimacy of all governments is the will of the 
people.  
Another option that presents itself is to allow all non-Latvians living in your country, with the 
exception of those who obviously threatened the vital interest of Latvia, to automatically become citizens. 
It is my assumption that such a formula would meet strong resistance in the Saeima because it would not 
be considered to provide sufficient guarantees that such a large group of new citizens would be willing to 
integrate into Latvian society.  
However, there is a third option. According to this formula, non-Latvians, with the exception of 
those who constitute a clear threat to the vital interest of Latvia, will obtain the right to become Latvian 
citizens if they express such a wish, provided that they accept certain conditions. They would have to 
show their interest in becoming integrated into Latvian society by:  
1) acquiring a basic knowledge of the Latvian language which will be tested in the course of the 
naturalization process according to standardized procedures;  
2) acquiring a knowledge of the basic principles of the Latvian Constitution which will also be 
tested during the naturalization process according to standardized pro-cedures; and  
3) swearing an oath of loyalty to the Republic of Latvia.  
In my view this third option is by far preferable to the others. On the one hand it provides for the 
non-Latvian residents a clear prospect of acquiring citizenship, provided that they make a real effort to 
integrate into Latvian society. On the other hand, the conditions attached to the acquisition of citizenship 
provide adequate guarantees that the new citizens will respect the Latvian identity. It has to be assumed 
that a number of the non-Latvian residents will not prove to be willing to meet the conditions for 
acquiring citizenship I just mentioned. Another group might prefer to wait a while before they make a 
decision concerning an application for citizenship. These two groups, which might be quite numer-ous, 
would then have to be content with the status of residents.  
Turning now to the text of the law itself, as adopted in first reading by the Saeima on 25 November 
1993, I have noted with satisfaction that there are a number of articles which, though I have some 
comments on a few of their aspects, are broadly in conformity with the third option I just described. I 
am referring to Article 10, paragraph 2, Article 10, paragraph 3, and Article 10, paragraph 6.  
On the other hand, I feel bound to express my reservations about Article 9 which makes annual 
quotas, to be determined by the Government and approved by the Saeima, a central element in the 
naturalization system. The quotas will be decided upon ‘taking into consideration the demographic and 
economic situation in the country, in order to ensure the development of Latvia as a single-nation state.’ 
Quite apart from the phrase "single-nation state" which might lead to concerns about the rights of non-
Latvians, these formulations give Government and Parliament considerable latitude concerning the size 
of the annual quotas. On the basis of the criteria mentioned, they could even lead to decisions not 
allowing naturalization at all or very minimal quotas for a considerable number of years. It is essential for 
a society based on the rule of law that the people know about their rights and the rights be established 
and granted in clear terms by the law. A quota system, however, could lead to considerable uncertainty 
amongst a large part of the population about their future status. This uncertainty, moreover could 
possibly last for many years, even for persons who have been living in Latvia for a long time or have 
been born in Latvia, and for persons with a sincere willingness to integrate into Latvian society.  
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At the same time, I have noted that, according to Article 11 of the draft law, in addition to the 
annual naturalization quotas, citizenship may be granted individually to the following persons, among 
others:  
persons who have legally immigrated to Latvia and were residing there permanently in June 1940, 
and their descendants who permanently reside in Latvia; and persons who have been married to a 
Latvian citizen for at least five years and if, upon the filing date of the request for citizenship, their 
permanent place of residence has been Latvia for at least three years.  
In addition, Article 12 of the draft law stipulates that persons who were born in the territory of the 
Republic of Latvia have priority rights under naturalization quotas.  
Taking these elements of the law into account, and also considering the practical difficulties in 
processing applications for citizenship in a short period of time, my recommendation is to replace the 
quota system as now formulated in the draft law by a system which gives precedence to privileged groups 
in the naturalization process. To clarify this idea, I submit the following scheme for your consideration:  
1) After the adoption of the law, the naturalization of those categories mentioned in Articles 11, 12 
and 13 will be processed as much as possible during the remainder of 1994 and 1995.  
2) As of 1 January 1996, naturalization procedures will start for all those who have been residing in 
Latvia for more than 20 years;  
3) As of 1 January 1997, naturalization procedures will start for all those who have been residing in 
Latvia for more than 15 years; and  
4) As of 1 january 1998, naturalization procedures will start for all those who have been residing in 
Latvia for more than 10 years.  
The advantage of this formula would be, on the one hand, that a gradual system of naturalization 
would be maintained, but that at the same time non-Latvian residents would have certainty about their 
chances of acquiring citizenship.  
I now turn to some other aspects of the law. Let me, before doing so, remark that I have not tried 
to cover all aspects of the law, being aware that the Council of Europe has been asked to make its 
comments.  
Article 10: As regards the proposed criteria for naturalization, I would like to make the following 
comments:  
In my April recommendations, I have argued (point 3) for a residence requirement of five years. At 
the same time, I have noted that a residence requirement of ten years would, in practice, not make a 
considerable difference for the vast majority of non-citizens, as they already fulfil also this longer 
residence requirement.  
I find the criteria for knowledge of the Latvian language ("at a conventional level") and of the 
Constitution ("fundamental principles") reasonable and well in line with my April recommendations 
(point 6 and 7). I would, however, once again emphasize the need, when the subsequent Government 
regulations are to be issued, to adopt procedures ensuring a fair, lenient and uniform interpretation and 
examination throughout the country. I believe that international organizations, such as the Council of 
Europe, could provide assistance for developing such a system for standardized language tests. In this 
context, I also wish to underline the need for nation-wide efforts to provide for effective education of 
the Latvian language for all persons interested (c.f. point 15 of my previous recommendation). In 
addition to the exemption of language requirements for elderly persons in paragraph 2 of the proposed 
article, I also recommend (point 8 in my April recommendations) an exemption for disabled persons.  
As I have suggested in point 9 of my previous recommendations, I would also suggest that it be 
made explicit in the fourth paragraph of the proposed article 10 that the requirement of a legal source of 
income does not apply to unemployed persons.  
Article 11: While, in principle, not questioning the inclusion of special rules for privileged groups, it 
is important, as I have stressed in point 11 of my April recommendations, that any such rules fully 
comply with Articles 1 (3) and 5 (d) of the International Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination, prohibiting discrimination based on nationality.  
When it comes to citizenship for outstanding accomplishments (paragraph 6 of the proposed 
article), it might be considered whether the various naturalization criteria in paragraph 10 should 
necessarily apply (in the draft, exception is only made to the residence criterion), as this limits the 
possibility for the Government to grant citizenship under this special procedure.  
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Article 12: as regards persons born in Latvia, it seems essential to facilitate their naturalization. In 
particular, children born in Latvia who would otherwise be stateless should be granted Latvian 
citizenship in accordance with international standards (c.f. point 2 of my April recommendations).  
Article 14: Concerning restrictions for naturalization, I would like to make three comments:  
The first paragraph deals with certain anti-constitutional methods. While it is proposed, which is 
essential, that such activities must be determined by court judgement, it is not clear what kind of acts and 
what kind of court proceedings are considered. If the activities are penalized by Latvian law, it seems that 
the purpose of this paragraph is covered by paragraph 2, which refers to restrictions for persons 
sentenced for serious crimes. If, however, other activities than illegal ones are aimed at, further 
clarification would be needed also about the proceedings before the court, including the right to defend 
oneself. In the second paragraph, I would suggest that the fact that an applicant has been called to 
criminal responsibility but not yet brought to trial and convicted, would not be a reason for refusing 
citizenship, but for deferring the decision until the court has made its ruling.  
With special references to paragraphs 3 and 4, I would like to recall point 10 of my April 
recommendations about the role of the courts in establishing the facts that would exclude a person from 
citizenship, if denied by the persons concerned.  
Article 22: The notion of "state and nation of Latvia" in the proposed solemn oath may cause 
confusion. In order to avoid risks of misinterpretation, I would suggest to use the notion "state and 
people of Latvia".  
Finally , I would like to stress the need to inform the non-citizen population in Latvia properly 
about the content of the law and corresponding governmental decisions an about the practical procedure 
to follow in order to obtain the citizenship of Latvia. In this respect, I would like to emphasize the 
importance of involving representatives of the groups concerned in the legislative processes on issues 
which are of fundamental importance to them.  
Yours sincerely, (Max van der Stoel)  
 
Mr. Max van der Stoel  
High Commissioner on National Minorities 
CSCE 
OSCE Ref. Com no. 8 
25 January 1994 
Dear Mr. Van der Stoel, 
Allow me to express my appreciation for the time that you devoted to visit Latvia earlier this month to 
discuss your thorough recommendations about the first reading version of the draft citizenship law. 
As you are well aware of the issues that pertain to the preparation of the second reading draft of the 
citizenship law please, be reassured that your recommendations have been and will be taken into 
consideration. We will also send copies of your recommenda-tions to each of the eight Saeima Factions, 
prior to the second reading of this law. 
The process of drafting the citizenship law must be thorough so as to create the most optimum 
legislation possible. For this reason, Latvia has consulted with the csce, Council of Europe and other 
institutions. We are still awaiting the evaluation report from the Council of Europe expert group to be 
received during its current Parliamentary Assembly session. 
With this in mind, I request your understanding in our reserved approach in expressing our views to your 
submitted recommendations. We feel that we must consider all aspects of the issues relating to the 
citizenship law so as to make a complete and well-analyzed proposal for the second reading. 
Once again, I would like to reiterate the importance which Latvia places on your recommendations and 
those represented by the Council of Europe expert group. We will take the opportunity to consult with 
you in the nearest future once concrete steps are taken in preparing the second reading. 
Yours sincerely Georgs Andrejevs, Minister of Foreign Affairs 
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